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Indledning. 
§ 1. Den hidtidige Opfattelse af Loven. 

Forstaaelsen af de gamle danske Provinciallove og Op- 
fattelsen betræffende deres Oprindelse og Udvikling har 
ingenlunde været ens til de forskjellige Tider. Navnlig 
gjælder dette de skaanske og sjællandske Love. Jydske 
Lov ere Alle enige om, er given paa en Rigsdag i Vording- 
borg 1240 eUer 1241. 

Hvad særlig den /saakaldte Valdemars eller Kong 
Valdemars Lov angaar, har der gjort sig mindst 3 for- 
skjellige Opfattelser gjældende. 

Kofod-AncTier har behandlet Kong Valdemars Lov i 
1. Del af hans Lovhistorie, 8. Cap. p. 94 — 106, hvilken Del 
blev trykt 1769 ^). Han kalder den der »den gamle sjæl- 
landske Lov« i Modsætning til den anden sjællandske Lov- 
bog, som A. kalder »Kong Eriks Lov« eller »den ny 



^) Som bekjendt ere baade 8. Cap. og de øvrige Dele af Lovhistorien m. M. 
efter A.* Død optrykte og udgivne af Prof. Schlegel og Nyerup under 
Navn af Kofod -Anchers samlede juridiske Skrifter. Dette Værk inde- 
holder tillige mange Noter og flere Afhandlinger fra Udgivernes Haand, 
hvilke dog langtfra ere af den Værdi som Anchers egne Arbeider. I de 
samlede juridiske Skrifter findes A.' Behandling af »den gamle sjællandske 
Lov« i 1. Bind p. 166 — 71. 



sjællandske Lov«. Denne sidste behandler han i anden Del 
af Lovhistorien p. 72—101, hvilken Del først udkom 1776 ^). 

A. nærer med Rette ingen Tvivl om, at Loven 
indeholder sjællandsk Ret. Derimod bemærker han, at der 
har været Tvivl om, hvem der var Lovens Forfatter. Det 
var til Dels Hvitfeld, der i Fort. til hans Udgave af Sune- 
sens Behandling af de skaanske Love havde drøftet dette 
Spørgsmaal og der bemærket, at den her omhandlede Lov 
havde været tillagt Valdemar II. eller Erik Plovpenning. 
Hvitfeld forkaster disse Anskuelser, og A. slutter sig hertil. 
Derimod holder A. fast ved, at i mange Haandskrifter kaldes 
Loven »Kong Valdemars Lov. Men hvad for en Valdemar? 
Uden Tvivl er det rettest at forstaa det med Hvitfeld om 
Kong Valdemar I.« % 

Med Hensyn til Lovgivnings -Tiden ytrer A. sig saa- 
ledes: »Om endskjøndt min Tanke gaar derhen, at man 
efter Hvitfelds Beretning, stadfæstet paa nogen Maade ved 
gamle Haandskrifter, bør anse Kong Valdemar den Store 
som Forfatter af den gamle sjællandske Lov, saa tvivler 
jeg dog paa, at enten Hvitfeld i Henseende til Aarstallet 
1171 eller at Forfatteren af Kong Eriks Krønike, naar han 
siger ved 1170: Leges Danorum editæ sunt, har havt 
noget fast Bevis for sig, men tror heller, at det er, som 
Etatsraad Gram har ment i sit Brev til Prof. Lachmann, at 
Hvitfeld har lagt Kirke -Lovens Aarstal til Grund, eftersom 
han paa bemeldte Sted henfører begge de sjællandske Love, 
baade den verdslige og den geisthge, til et og samme Aar«. 

A. bemærker derefter, at med Vished ved man ikke, 
om Kirke -Loven og den verdslige Lov er given paa en og 
samme Tid. At man ser i Haandskrif terne Kirke -Loven 
ikke alene strax efter den verdslige, men i en Del ogsaa at 
anføres som en Del af samme, kan maaske have givet 
Anledning til denne Vildfarelse. 



*) A.* Afhandling om »den ny sjællandske Lov« findes i hans saml. jur. 
Skr. 1. 663 — 93. Af Fortalen til Lovhistoriens 2. Del kan man forøvrigt 
se, at A. i Mellemtiden imellem Udgivelsen af 1. og 2. Del af Lovhistorien 
havde gjort sig bekjendt med en stor Del Haandskrifter, ogsaa ved en 
Reise til Stokholm. 

*) K. Anch. Lovhist. I. 96. 
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Ejfterat Lovhistorien I var udkommen, blev der af en 
svensk Lærd reist Indsigelse imod A.' Betragtning af denne 
sjællandske Lov, idet den svenske Lærde hævdede, at »Kong 
Valdemars Lov« var yngre end baade skaanske Lov og 
jydske Lov. I Anmærkninger, Lovhist. II. 491 — 500, hævdede 
A. sin tidUgere Anskuelse, men kom forøvrigt ikke meget 
dybt ind paa Sagen. 

J. F. W. Schlegel gjør en fra Anchers høist for- 
skjellig Opfattelse gjældende. S. har behandlet Spørgs- 
maalet først i Astræa IV, derefter i Anchers s. jur. Skr. 
I. 220 — 275 og endelig i sin Bog »Om de gamle Danskes 
Retssædvaner og Autonomie«, hvilken sidste Bog udkom 
dels i Vidsk. Selsk. Hist. og Phil. Afh. III, dels som 
Separat -Aftryk af disse*). 

Schlegels Anskuelse (Retssædvaner p. 129) er i Korthed 
den: »Den Sjællandske Lov« (her tales om »Valdemars 
sj. Lov«), »der svarer i det Væsentlige til den føromtalte 
Skaanske Arvebog, er ligesom denne ikke bleven forfattet 
efter Kong Valdemar den Andens Bud, men var oprindehgvis 
en privat Samling, som denne Konge stadfæstede i Anledning 
af, at Sjællænderne saavelsom Skaaningerne -erklærede sig 
uvillige til med Tilsidesættelse af deres gamle Retssædvaner 
at antage den af Kongen paa Rigsdagen promulgerede 
Lovbog, der i den senere Tid har ført Navn af den Jydske«. 

Schlegels Opfattelse af Loven som et Privat -Arbeide 
er senere fulgt af Rosenvinge (Retshist. p. 26), J. E. Larsen 
(s. j. Skr. I. 1. 268) og Stemann (Retshist. p. 21). Med 
Hensyn til Lovens Alder udtale Rosenvinge og Stemann sig 
meget ubestemt; Larsen derimod mener tilnærmelsesvis at 
kunne bestemme samme. Valdemars sj. L. er efter L.' 
Opfattelse ældre end Arvebogen og Orbotemaal, og disse 
maa atter være indrettede til Brug for Skaane førend 1216, 
men senere end den Tid, da Sunesen skrev sit Værk. 

De fornævnte af den danske Retshistorie høit fortjente 



*) Den sidst anførte Bog udkom efter Anchers saml. jur. Skr. og indeholder 
altsaa Slutnings - Resultaterne af S.' Overveielser i saa Henseende. Da S. 
imidlertid flere Steder i Bogen henviser til Afhandlingen i s. jur. Skr., 
kunne vi ikke helt bortse fra denne sidstnævnte Afhandling. 

1* 



Videnskabsmænd have imidlertid afsluttet deres Arbeider, 
forinden Erkjendelsen om den sammenlignende Retshistories 
Betydning fuldt ud var trængt igjennem ^). Ganske uden 
Hensyn til fremmed Retshistorie har man vel ikke arbeidet 
i ældre Tid. Navnlig synes Sachsenspiegel at have spillet 
en vis Rolle ved Forstaaelsen af de ældre danske Landskabs- 
love % Men i det Hele og Store har man hidtil arbeidet 
udenat trænge ind i de ledende Grundprinciper for de nær- 
beslægtede og nærmest boende fremmede Nationers Retssystem 
og udenat faa Blikket for den i mange Retninger ensartede 
Udvikling, som Retsinstitutioneme have gjennemgaaet hos 
disse. Denne sammenlignende Retsvidenskab har allerede 
ført betydeUge Resultater med sig og vil sikkert bringe i 
Fremtiden endnu flere. 

Paa Basis af denne til Dels nye Gren af Videnskaben ere 
der ogsaa fremkomne Betragtninger over vore Landskabs- 
love, som her ubetinget bør nævnes. Assessor Finsen 
har saaledes i sin Bog: »Om de isl. L. i Fristatstiden« i 
tre Noter p. 106, 116 og 135 omhandlet vore Provinciallove ^). 
F. tager her sit Udgangspunkt fra den isl. Lovgivning og 
ved en Sammenstilling af Regler ogsaa fra den norske og 
svenske, tildels endog fra den sydgermaniske Ret søger 
denne Forfatter at godtgjøre, at Beskaffenheden af de gamle 
nordiske Provinciallove i det Hele er saaledes, at den vel 
stemmer overens med den Anskuelse, at vi i dem have 
Samlinger af de af de offentlige Myndigheder vedtagne 
Love. Det anerkjendes ganske vist af denne, at vore Sam- 
linger af Provinciallove, i al Fald oprindelig, ere affattede 
af Private, men i det Hele og Store bør der gaas ud fra, 
at det deri Indeholdte alene er Lovgivningsstof. Bøgerne 
bør derfor ikke efter F.' Anskuelse kaldes Retsbøger, men 
private Lovsamlinger. I ethvert Fald hævder F., at de 
Betragtninger, som ere fremsatte i hele Afhandlingen om de 



*) Maurer, Uds., 3—12, Br. 12, Schr. 4, Steenstrup Danelag § 2. 

•) K. Anch. s. j. Skr. I. 268, II. 110, Larsen s. j. Skr. I. 1. 264. 

') I et i den seneste Tid fra samme Forfatters Haand udgaaet Skrift : »Om 
den oprindelige Ordning af nogle af den isl. Fristats Instit.«, aftr. i Vidsk. 
Selsk. Skr. 6. R. hist. og phil. Afh. 2. B. I. er samme Anskuelse 
yderligere udviklet og begrundet, se navnlig Not. 2 p. 174 ff. 
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isl. Love, ere af den Betydning, at der, naar de omhandlede 
nordiske Retssamlinger skulde betragtes som Retsbøger, 
herfor maatte fordres ført et antagehgt Bevis. 

En anden hgeledes høit anset Retshistoriker, den af 
den nordiske Retshistorie saa vel fortjente Prof. K. Maurer 
i Miinchen, har endnu i den allerseneste Tid givet et Bidrag 
til Forstaaelsen af VL. I Sitzungsber. der phil. philol. 
und hist. CL der k. b. Acad. d. W. pr. 5. Nov. 1887 er 
meddelt et af K. M. holdt Foredrag: »Das angebliche Vor- 
kommen des Gesetzsprecheramtes in Danemark«. M. kommer 
her nødvendigvis ind paa Forstaaelsen af vore Provinciallove 
og gaar særlig ind paa de mange i VL. forekommende 
personHge Udtryk. Hele Betragtningen om, at de danske 
Landskabslove i Lighed med, hvad der antages om de 
øvrige nordiske Love af samme Art, skulde være Gjengivelser 
af Lovforedrag, forkaster Maurer aldeles. M. har allerede 
tidhgere i »das Alter des Gesetzsprecheramtes in Norwegen« 
erklæret ikke i de danske Retskilder at kunne finde Spor 
til den i det øvrige Norden formentlig forekommende »Lov- 
sigemand«. I sin fornævnte ny, særlig paa danske Forhold 
pegende Afhandling forkaster M. atter den Tanke, at vi i 
Danmark i Oldtiden skulde have havt nogen saadan, og 
uagtet den modsatte Betragtning hævdes baade af Finsen ®) 
og Steenstrup % holder M. dog fast ved sin engang ytrede 
Anskuelse. I Forbindelse hermed anser M. sig ogsaa for 
berettiget til at slutte, at de personlige Udtryk i de danske 
Landskabslove ikke ere udsprungne fra nogen Lovgivnings- 
Myndighed af nogensomhelst Art, men at de simpelthen ere 
Udtalelser fra en privat Mand, der har nedtegnet Lovene, 
og som nu paa denne Maade tilkj endegiver Lovene for 
Andre (p. 368: »dass wir es hier lediglich mit einer Prival^ 
arbeit zu thun haben« ^^). 



«) OdiL. p. 116 Noten. 

^ Danelag p. 205. 

^®) p. 367 ibd. : »Die personliche Ausdrucksweise : »wie ich gesagt håbe«, 
u. dgl. m. dUrfte zwar den legislativen Ursprung der betreffenden Auf- 
zeichnungen allerdings ausschliessen, und mit Entschiedenheit auf einen 
einzelnen Mann als den Sprechenden hindeuten; aber sie steht einem 
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Det vil saaledes let ses, at Spørgsmaalet om Forstaaelsen 
ogsaa af den af vore Provinciallove, hvormed vi her særhg 
skulle beskjæftige os, i høieste Grad endnu er aabent. Der 
er, som allerede i Begyndelsen af §en bemærket, egentlig 
3 Opfattelser, der have gjort sig gjældende. Den ældre, 
navnUg hævdet af Ancher, henviser Loven til en bestemt 
Konge, formentlig Valdemar I., som sin Ophavsmand. Den 
anden, den Schlegelske, der er støttet af Maurer og som 
forøvrigt ogsaa er den almindelige ^^), gaaer ud paa, at 
Loven er et Privatarbeide, der paa en eller anden Maade 
har faaet Lovskraft. Endelig er der den Finsenske, hvor- 
efter Loven vel oprindeHg er sammenarbeidet af en privat 
Mand, men i det Hele er et Produkt af Gjengivelser af 
Lovforedrag, som den paa Tinget Præsiderende maatte 
antages at have holdt. Hvilken af disse der er den rigtige, 
eller overhovedet om nogen af dem fuldt ud kan forklare 
Loven og dens forskjeUige Bestanddele, viUe vi nu i det 
Følgende søge at tydeliggjøre. Vanskeligheden herved maa 
staa klar for Enhver. Den maa allerede indlyse deraf, at 
saa ansete Videnskabsmænd som de fornævnte ikke endnu 
ere naaede til Enighed med Hensyn til et saa vigtigt rets- 
historisk Spørgsmaal som Opfattelsen af vore ældre Provin- 
ciallove. Men forøvrigt ligger Vanskeligheden ogsaa i andre 
Forhold, hvorom det Nærmere vil fremgaa af de følgende 
Udviklinger. 



§ 2. Udsigt over de ældste syd- og vest-germaniske skriftlige 
Retskilder og Opfattelsen betræffende disse. 

ViUe vi nu spørge, hvorledes man skal opfatte denne 
Lov, maa vi i første Linie se hen til Forholdet andet Steds. 
Det vil da meget hurtig vise sig, at man i de stamme- 



Privatmanne, welcher das Recht seiner Landschaft aufzeichnet, ganz eben 
so gut zu wie dem Gesetzsprecher, der seinen officiel! en Vort rag halt«. 
*^) Schrøder, 220 Not., anser VL. for et Privatarbeide fra det 13. Aarh., 
ofr. ogsaa det Tidligere om Rosenvinges, Larsens og Stemanns Opfattelse. 



beslægtede Lande finder Forhold, der paa mange Punkter 
ere oplysende ogsaa mHt. vore Love. 

De vigtigste ældre syd -germaniske Retskilder ere de 
gamle Folkeretter, Capitularieme, Diplom -Samlingerne og 
Samlingerne af juridiske Formler. De to sidstanførte Arter 
af Kilder interessere os mindre her ; derimod er det værdt at 
se Modsætningen imellem Folkeretterne og Capitularieme. De 
repræsentere paa en Maade hver sin Faktor af den lovgivende 
Magt. I Monarkiet (det indskrænkede) er denne delt i to 
Faktorer, p. d. e. S. Kongen, p. d. a. S. Folket; Capitula- 
rieme repræsentere Konge-Magten, Folkeretten Folke-Magten. 
Capitularieme udspringe af den Kongerne i den frankiske 
Stat tidhg indrømmede udvidede Magtsfære. Igjennem denne 
blev der Anledning til under forskjellige Former at lade 
emanere kongelige Anordninger, der dels skulde suplere de 
ældre Folkeretter og altsaa forsaavidt havde samme Omraade 
som disse, dels vare bestemte til at udgjøre særskilte af 
FR. uafhængige Lovregler og dels endeUg kunde være 
administrative BefaUnger til Kongens Embedsmænd. Man 
kjender Capitularier af alle tre Arter. Af disse Capitularier 
og navnlig af den mellemste Art af disse udsprang efter- 
haanden naturligt de egentiige Rigslove, ligesom det baade 
med første og anden Art af disse blev Skik, at de vedtoges 
paa en hele Riget omfattende Rigsdag. 

I Modsætning hertil staar den gamle FR. • Den hviler 
paa et helt andet Grundlag og faar derved ogsaa en hel 
anden Character. Den hviler paa Folkets Deltagelse i den 
lovgivende Magt. Som Basis har den Folkets Villie, imedens 
Capitularieme søge deres Udgangspunkt fra Kongen. Man 
kan sikkert gaa et Skridt videre endnu og paastaa, at FR. 
hvilede paa Folkets overveiende Indflydelse paa Lovgivnings- 
Sager. I al Fald er det ubestrideUgt, at paa den Tid, da 
de germaniske FR. blomstrede, laa Tyngdepuntet i Lovgiv- 
nings-Sager endnu hos Folket. Senere da Capitularieme 
fremkom, flyttedes efterhaanden Tyngdepunktet fra Folket 
og over ti] Kongen (og de Store). Formentlig er dette et 
Særkjende ogsaa for de ældre nordiske Landskabslove. Ogsaa 
deres Blomstrings- og Udviklings -Tid falder endnu i det 
Væsenthge paa en Tid, da Folkets Magt i Lovgivnings- 
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Sager er af Betydning. Senere standser denne Udvikling, 
og nogenlunde samtidig gaar Tyngdepunktet i Lovgivnings- 
Sager bort fra Folket som saadant. 

Selvfølgelig er Grændsen imellem de to Stadier i Ud- 
viklingen ikke altid let at træffe. Gjennemgaaende kan 
man imidlertid sige, at FR. repræsentere det ældre Stand- 
punkt, de fra Kongemagten udgaaende Love det yngre. 
FR. ere forsaavidt af særlig Interesse for os, som de oplyse 
et mere oprindeligt Forhold i Modsætning til Kongemagtens 
Bestemmelser. I deres indbyrdes Forhold suplerede de 
hverandre. 

Til en vis Grad hvilede begge paa ældre Sædvaner og 
Vedtægter. Forsaavidt har Brunner Ret i hans Opfattelse 
i Modsætning til Sohm ^), som ogsaa de fra Kongen udgaaende 
Love kunde hvile paa en ældre Sædvane; men gjennem- 
gaaende kan man dog holde fast ved, at særlig FR. hvilede 
paa den bestaaende Sædvaneret. Oprindelig ble ve FR.' 
Regler heller ikke til gyldige Retsregler i Kraft af deres 
Legemliggjørelse ved Nedskrivningen ^) ; men de bestode 
som gyldig Ret allerede den Gang i Kraft af den allerede 
bestaaende Sædvane eller Vedtægt ^). I det Hele og Store 
vare FR.' Regler ikke nye Regler; men de i og blandt 
Folket levende og virkende kyndige Mænd vare bekjendte 
med de der herskende Retssætninger, og tegnede da disse 
ned efter den Erfaring, som de saaledes havde. Retsreglerne 
fik da en ny Bekræftelse, ikke saameget derigjennem, at de 
lovkyndige Mænd nedtegnede dem, som derved, at Folket 
udtrykkelig bifaldt dem % 

I det Hele kan man antage, at de i FR. nedlagte 
Regler have havt Lovskraft, rimeUgvis endogsaa kunne 
føres tilbage til en paa officiel Maade foretagen Redaktion ^). 



*) Br. 278, Not. 1. 

*) cfr. herom nærmere §§ 6 og 21. 

^) Boret. Beitr. 9. 

*) Boret. Beitr. 11, Br. 277, Schr. 219 ff. 

*) Schr. 221: »Die Volksrechte waren regelmassig amtlichen Ursprungs; Br. 
286 : Nicht ansnahmslos gehen die uns vorliegenden Texte der Volksrechte 
auf amtliche Redaktion zuriich ; Schu. 64 : Die Aufzeichnung selbst wurde 
yeranlasst von den Herscherrn. 
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Ganske vist kunne der i Texteme findes Stykker, der maa 
betragtes som Privat - Optegnelser ; men gjennemgaaende 
holdes det Standpunkt fast, at Bestemmelserne ere Lov- 
bestemmelser, fremgaaede paa rette Maade fra den mHt. 
Emanationen kompetente Autoritet. Med dette Synspunkt 
for Øie er det forsaavidt ikke engang nødvendigt specielt 
at accentuere, at Redaktionen af Retsreglerne skal udgaa 
fra Herskeren eller Kongen. Er man først opmærksom paa, 
at der forud for den Tid, da Tyngdepunktet for den lov- 
givende Magt laa hos Kongen, ogsaa har været en Tid, da 
Tyngdepunktet laa hos Folket, vil en paa officiel Maade 
foregaaet Redaktion af FR. ogsaa kunne udgaa derfra. 
Saaledes har det sikkert ogsaa forholdt sig. Der viser sig 
overalt i FR. en mere eller mindre fremtrædende Indflydelse 
fra Folkets Side paa Retsreglerne ^). 

P. d. a. S. skete Ordningen af Lovstoffet hyppig efter 
Initiativ, udgaaet fra Kongen, stundom endog i hans Navn. 
Her staa de langobardiske Love i første Række. Kong 
Rothar foranstaltede en omfattende SamUng af Retsregler 
nedtegnede for dette Land. Men i Prologen til disse findes 
alligevel udtrykkelig bemærket, at Veiledning i saa Henseende 
var given per antiquos homines, og Epilogen meddeler 
derhos, at Retssætningeme hvilede paa den gamle hidtil 
uskrevne Ret som sin Kilde. Efterat dernæst Ediktet, som 
Reglerne kaldtes, vare bragte i Stand med Raad og Tilslut- 
ning af Høvdingene og Folket, lod Kongen dem udtrykkelig 
bekræfte ved en gairethinx Akt ^). Paa lignende Maade er 
det gaaet med lex Burgund. ®). 

I den frankiske Tid er Kongens Indflydelse paa Lov- 
givningen stegen, og i den karolingiske Tid kan man rent 
ud udtale, at dennes Ordning mere hvilede paa Herskerens 
Villie end paa den gamle Sædvaneret. 

Folkeretterne stamme fra Tiden imellem Midten af det 



®) cfr. herom nærmere nedenfor i § 7. 

^) Ved en interessant lille Afhandling i Z.' f. R. VII. 63 ff. påaviser R. 
Schiøder, at gairethinx hos Langobarderne er en symbolsk Akt, tilkjende- 
givende Tilslutning til det, der skulde bekræftes. Rimeligvis er gairethinx 
identisk med det nordiske »vapnatak« smh. Boret. Beitr. 10, Br. 368. 

8) Br. 332, Schr. 230. 
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5. og Midten af det 9. Aarh., nogle fra en noget tidligere, 
nogle fra en noget senere Tid. De holdt sig i Kraft til det 
12., nogle endog ind i det 13. Aarh. De overlevede endog 
Capitularieme, skjøndt disse i Tid ere yngre end FR., et 
ret sikkert Bevis for, at FR. i en ganske anden Grad end 
deres Efterfølgere, Capit., vare sammen voxede med Folket, 
om man vil, udsprungne lige ud af Folkets egen Midte. 
Det er en ligefrem Sag, at i et saa langt Tidsrum maa der 
være Trang til Forbedringer og Tilsætninger; den gamle 
germaniske Retsopfattelse om Retten som en evig og ufor- 
anderlig Ordning ^) (Ehe) maa den Gang være forladt. FR. 
fik ogsaa Tilsætninger og Forbedringer, og disse havde i 
det Væsentlige samme Oprindelse og Udspring som den 
oprindelige FR. Atter her spillede de retskyndige Mænd, 
antiqui, sapientes, en væsentlig Rolle ^®). 

Men Formen for disse Reglers Tilslutning til de ældre 
er høist forskjellig, og Opfattelsen derom er hgeledes for- 
sk jeUig. Paa nogle Steder kan ingen Tvivl være. Lango- 
barderne staa atter her i første Række. Hos dem opbevaredes 
i Pavia et Original -Exemplar af Rotharis Edikt, volumen 
edicti, corpus edicti, og i denne Lovbog føiedes saa efter 
Haanden til alle senere Tilsætninger ved Hjælp af en dertil 
særlig beskikket Embedsm/md. Denne havde Bogen i sit 
Værge og havde tillige at meddele Afskrifter deraf, som han 
skulde bekræfte, og som bleve lagte til Grund for Rets- 
udøvelsen omkring i Landet ^^). 

Men afset derfra ^^) synes Tilføiningerne til FR. at 
være foregaaede mindre planmæssigt. Man har føiet til 
udenat udskyde de ældre Regler, rettet og forbedret uden 
altid samtidig at have havt Blikket for, hvad der der- 
ved faldt bort. Ordentligvis synes man at have stillet de 
nye Regler i Spidsen og derefter at have ladet følge de 
ældre. 

Om disse senere Tilføininger i Forbindelse med den 



•) cfr. nærmere nedenfor i § 6. 

*°) Boret. Beitr. 19, Br. 290, Schr. 221, Schu. 64. 

") Boret. Beitr. 16, Capit. 1, 2, 12, 21, Gengler 169, 161, Br. 368. 

*■) jfr. nærmere nedenfor i § 21. 
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oprindelige FR. have faaet en officiel Form, eller om man 
har overladt det til Afskriverne at rette og forbedre efter 
egen Skjønsomhed, kan ikke paa alle Punkter afgjøres. 
MHt. Vestgoterne ^^) synes man endnu nogenlunde enige ; 
for deres Retsomraade ere foretagne gjentagne nye Redak- 
tioner af FR. Imidlertid stiller den nyere Kritik sig forsigtig 
ligeoverfor disse formodede nye Redaktioner, og den mod- 
satte Anskuelse vinder mer og mer Indpas, at det i Reglen 
er blevet overladt Afskriverne at sætte den nye Ret i For- 
bindelse med den ældre, og at der paa den Maade ved 
Haandskrifterne blev dannet mer eller mindre traditionelt 
en Text for de forskjellige Love. Paa mange Punkter holder 
man dog endnu fast ved virkelig officielle Redaktioner af 
FR. og deres Tilsætninger, selv om man stiller sig forsigtig 
i saa Henseende ^^). 

Fra Angelsakserne haves en Række enkelte Love af 
større eller mindre Omfang. Man naaede ikke der til ny 
Redaktioner af FR., og Forholdet var saaledes ensartet 
med de langobardiske Love, forsaavidt som FR. hos disse 
to Folk bestod af en Række enkelte Love, imedens FR. 
hos flere af de øvrige Nationer dannedes og optegnedes ved 
en samlet Lovgivnings -Akt, til hvilken der da senere 
knyttedes Tillægs -Love ^^). Det er muligt hos Angelsakserne 
nogenlunde ^^) bestemt at kunne se af Hskr., hvilke Love 
der stamme fra de forskjellige Kongers Tid ^'^). 

Angelsaksernes Love bære Navn efter de forskjellige 
Konger, under hvem de ere emanerede. Ogsaa forsaavidt 
Ugne disse Love Langobardernes. Imidlertid er dermed ikke 
udelukket, at ikke Folket eller dets Udvalgte kunde have 
væsentlig Andel i Lovenes Indhold eller Form. Hos Angel- 
sakserne ser man saaledes bestemt, at der er indhentet 



18) Schr. 221, 227; Br. 290, 320. 

") Br. 291, 298, 304, 332, 336; Schr. 221, 226, 226, 229, 237, 238; 

Schu. 64, 66, 69, 74, 82. 
«) Schr. 221, 239. 
*®) jfr. Steenstrup Danel. 61, hvor der udtales en Tvivl om Ægtheden af 

nogle af de Love, som henføres til Kong Ine. 
*^) Selvfølgelig afses her fra de senere Lovsamlinger, der have en hel anden 

Character, Gengler 170, Schr. 240, Stobbe 199. 
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Kjendskab om Lovreglerne hos »witan« (sapientes) ^®), og 
derefter ere Lovene slaaede fast paa de store Folkeforsam- 
linger ^% 



§ 3. Udsigt over de ældste islandske skriftlige Love og 

Opfattelsen betræffende disse. 

De islandske Love spille en betydelig Rolle i den 
nordiske Lovhistorie. Der har været paa Island i en for- 
holdsvis tidUg Tid en meget udviklet Lovkundskab, og man 
har p]fterretninger fra en saadan Tid om Lovene, deres 
Oprindelse og Udvikling, som have stor Interesse. 

Den første Periode af Lovhistorien dannes af Ulfjots 
Love. Ved disse grundlagdes en fælles Ret for hele Øen, 
og det almindelige Ting, det aarlig sammentrædende Alting, 
oprettedes ^). Dette skete omkring Aar 930. Disse Love 
vare ikke skriftlige; de oprettedes efter Ulfjots og aUe 
Beboernes Beslutning (råd). 

Efter disse Love fulgte en hel Række andre. Den 
anden Periode i Lovhistorien begynder imidlertid først med 
1117 — 18, da Beslutning blev tagen paa Altinget om Lovenes 
Nedskrivning. »Den første Sommer«, hedder det ^), »Bergthor 
var Lovsigemand, blev den ny Lov vedtagen, at vore Love 
skulde skrives i en Bog paa Haflide Marssons Gaard den 
paafølgende Vinter, efter Bergthors og Haflides og andre 
vise Mænds Meddelelser og Raadgivning. De skulde ud- 
arbeide alle saadanne nye Love, som de fandt bedre end 
de gamle Love; derefter skulde Lovene læses op den følgende 
Sommer i den lovgivende Forsamling (løgrétta), og Alt det 
skulde da gjælde, som Flertallet ikke stemte imod. Det 



'^ Schmid, Ges. d. Ang. 678, oversætter wita ved sapiens, senior, optimas. 
Afset fra et ganske enkelt staaende Kildested betyder Ordet de Anse- 
teste af Folket, der fungerede som lovgivende Raadgivere for Kongen 
paa Witonagemot (Mødet af Retskyndige) smh. Gengler 170. 
*») Stobbe 196 smh. Schmid Ges. Fort. XXVII, XXX, XXXVI. 
\) Islendingabék c. 2, AfnO. 1849. 174, Finsen OdiL. 1, Brandt I. 38. 
^ Islendingab6k c. 10, AfhO. 1849.175, Brandt 1.38. 
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skete ogsaa saaledes, at da blev nedskrevet Drabsafsnittet 
og meget andet af Lovene og oplæst af geistlige Mænd i 
Lovretten den følgende Sommer, og det fandt Alles Bifald 
og Ingen mælede derimod«. Her have vi altsaa en Efterret- 
ning om den første islandske Codification af de allerede den 
Gang bestaaende Love, 

Denne Haflideskraa, ogsaa kaldet Bergforsløg, selv- 
følgelig efter de to nævnte af de fremragende Mænd, der 
deltog i disse Loves Affattelse, er desværre ikke bevaret. 
Derimod er bevaret i den saakaldte Graagaas en Meddelelse 
om denne Codex. »Det skal være Lov heri Landet, som 
staar i Hskr. af Lovbogen (skram). Men dersom Hskr. ikke 
stemme overens, da skal det gjælde, som staar i de Hskr., 
som Biskopperne eie. Ere ogsaa disse Hskr. uoverens- 
stemmende, da skal det af disse Hskr. gives Fortrinet, som 
udførligere omhandler det Punkt, hvorom Sagen dreier sig. 
Kan dette ikke gjøre Udslaget, skal det Skalholtske Hskr. 
gives Fortrinet. Det skal alt holdes, som findes i det Hskr., 
som Haflide lod skrive, medmindre en Forandring er sket 
senere; men andre Lovkyndiges Fremstillinger (af annara 
løgmanna fyrirsøgn), naar de ikke staa i Strid med Haflides 
Hskr., skulle tages til Følge, forsaavidt de indeholde Noget, 
der fattes i Haflides Hskr., eller som er tydeUgere, end hvad 
der staar i dette ^). 

Med Keyser og Schlegel maa man være enig i, at 
ved denne Regels Fastsættelse er det blevet slaaet fast ved 
Lov, at Haflides Skraa maatte betragtes som den egentlig 
authentiske. Af selve Lovstedet ser man endvidere, at dette 
Hskr., den originale Skraa, ikke i sig har modtaget de 
senere Tilføininger. Derimod maa det antages, at saadanne 
ere foretagne ved de Hskr., Biskopperne havde (Skalholt 
og Hole). RimeHgvis ere disse to biskoppehge Codices 
skrevne af efter Haflides Skraa, og til de deri nedlagte 
Regler har man saa føiet de senere fastsatte Lovregler. 
Navnlig mHt. de nye Regler vilde der let kunne blive 
Uoverensstemmelse, da man mH. hertil ikke havde Haflide- 
Skraaen at holde sig til. Hvor den derimod indeholdt 



») AfnO. 1849. 179, Finsen OdiL. 26 Not. 3, Keyser II. 272. 
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Reglen, og der ikke senere var gjort Forandringer, der 
stod denne Skraa som den afgjørende Codex. Det er ind- 
lysende, at for nye Reglers Vedk. kunde Skalholt Hskr. 
ogsaa til en vis Grad blive en subsidiær Codex, forsaavidt 
ingen anden Codex udførligere omhandlede det Punkt, 
hvorom Sagen dreiede sig. 

Af andre Codices end Haflides har der ganske sikkert 
været mange i Omløb paa Øen ^). Man ser det lige frem 
udtalt i det ovencit. Sted af Graagaasen. To saadanne Hskr. 
og Fragmenter af nogle andre haves endnu i Behold ^). De 
indeholde Lovene i forskjellige Redaktioner. I disse findes 
ofte de samme Love paa to Steder, indklædte i forskjeUig 
Dragt, eller de samme Love gjengivne paa forskjeUig Maade 
og med forskjeUig Ordføining. Ikke faa Steder findes den 
samme Lov i hvert af de to Hoved -Hskr., men saaledes 
at Udtryksmaaden er forskjeUig i hvert af dem. Ordenen 
i Hskr. i Henseende til Materierne er heller ikke den 
samme, og — hvad der ikke er uden Betydning til For- 
staaelsen af disse og audre Hskr. fra Middelalderen, ; — 
finder man undertiden i hvert af Hskr. Love fra en ældre 
og en yngre Tid ved Siden af hinanden ^). 

Med et samlet Navn kaldes disse endnu bevarede 
Hskr. Graagaasen. Der kan næppe være Tvivl om, at 
intet af Hskr. i sin Helhed er ligt den 1117 — 18 nedskrevne 
Haflideskraa. Der findes i begge Texterne — baade altsaa i 
den saakaldte K6nungsb6k og i den saakaldte Stadarh61sb6k — 
Love, der skrive sig fra det 13. Aarh.' Begyndelse. Men 
den største Del af Graagaasens Text er langt ældre. Chri- 
stenretten, som den staar deri, er rimeligvis identisk i alt 
Væsentligt med den i Tiden 1122 — 33 nedskrevne Christenret; 
Vigslédi (Drabsaf snittet) er ældre endnu. Det Lovgivnings- 
stof, som findes i Graagaasen, maa i det væsentligste Omfang 
antages at have været til Stede 1118 eller ved Begyndelsen af 
den Periode, da Nedskrivningen af den islandske Ret begyndte ''). 



*) Finsen, OdiL. 28, Keyser II. 272. 

^) Finsen OdoO. 162 og Not. 4 ibd. 

«) AfnO. 1849. 194 ff. 

') Finsen OdoO. 169 fif. 



15 



I det Hele har der paa Island ved de aarlige tilbage 
vendende Lovforedrag dannet sig en fast Kjerne af Lovstof, 
til hvilket de enkelte Lovsigemænd saa føiede deres Tillæg ®). 
Sædvaneretten er derved rimeligvis trængt noget tilbage. 
Udaf dette Lovstof er dannet baade Haflideskraaen og de 
private Lovsamhngei; der vare paa Øen, og hvortil de to 
endnu bevarede Codices maa antages at henhøre. 



§ 4. Udsigt over de ældste norske skriftlige Landskabs- 
LoFe og Opfattelsen betræffende disse. 

Iblandt de norske LL. ere GL. og FL. af størst Interesse. 
EL. og B|)L. ere tabte paa Christenretterne og raaaske 
ganske enkelte andre Fragmenter af disse Love nær *). 
Selv af GL. og FL. ere kun meget faa Hskr. tilbage. Alt 
dette er saare naturligt og forklarligt, naar man er opmærk- 
som paa, at disse Love allerede tidlig ophævedes ved 
Magnus Lagabøters Lovgivning, forsaavidt angik den verds- 
Uge Del af disse Love ^). 

GL. foreligger kun nogenlunde fuldstændig i en Codex, 
og selv denne er defekt i Slutningen, ligesom den inde i 
Texten har en Lakune (Cod. A.). Ved Siden heraf findes 
Fragmenter af nogle andre Codices ^). Største Delen af disse 
ere dog ikke af væsentlig Betydning, navnlig da Frag- 
menterne ere saa smaa^). Codex C. derimod er af særlig 
Interesse, og denne er bleven endnu større, efterat det 
er lykkedes Prof. G. Storm at læse større, hidtil ukjendte 
Stykker deraf ^). Dette Fragment indeholder nemlig flere 
Afvigelser fra A. Overskrifterne til Capitlerne findes saaledes 



8) Samme OdiL. 112 Not. 

») Brandt I. 27. 

*) Brandt I. 30. 

») NGL. I. 3 til 118, II. 496 til 600, IV. 3 til 19. 

*) Maurer, GL. 114, 116, 139. 

») NGL. IV. 3 til 14. 
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i A., ikke derimod i C. IA. findes stundom Betegnelse af 
den formentlige Lovgiver : O. (Olaf), M. (Magnus), B. (Bader) ; 
disse Betegnelser mangle i C. Nogle Afvigelser i Lovreglerne 
findes ogsaa ^). Men i det Væsentligste ere Lovreglerne ens 
i A. og C. De staa i samme Orden og ere ordentligvis 
gjengivne ens ''). Man faar ikke det Iiidtryk heraf som ved 
Sammenligningen af de to Hoved -Hskr. af Graagaas. Der 
var vel en fælles Lovkjerne; men her er det aldeles gjen- 
nemgaaende de samme Lovregler, som lægges til Grund. 
Den ene Redaktion har naturlig udviklet sig af den anden. 

Betragter man Hoved -Codex, A., for sig, ses det, at 
den bestaar af en Del større Afsnit, som ere vel sammen- 
arbeidede. Men ved Siden deraf har den mindre indskudte 
Regler, dels foran Hoved -Reglerne, dels inde imellem disse 
og dels efter disses Afslutning. Flere af disse mindre 
Stykker maa være af selvstændig Oprindelse og først bag- 
efter bragte i Forbindelse med den oprindelige Lov ^). Flere 
andre af disse Stykker ere derimod af en saadan Beskaffenhed, 
at de fuldstændig mangle Selvstændighed; de ere mindre 
metodisk satte paa en Plads inde i Loven ^). 

Texten i C. er den ældre Redaktion, Texten i A. den 
yngre. Denne Sidste er næppe ældre end Begyndelsen af 
det 13. Aarh. ^% Hskr. C. derimod er skreven i 2. Halvdel 
af det 12. Aarh., Texten er allerede som Følge heraf ældre 
end Texten i A. ^^). 

Indtil Ildebranden i Kjøbenhavn 1728 havdes af PL. 
en nogenlunde bevaret Membran. Der gik imidlertid den 
tabt med saa meget Andet, og den foreUgger nu kun i 
Afskrifter. ^*^). Ved Siden heraf haves nogle Fragmenter af 
Membraner; men disse ere kun af ringe Omfang. Et nyt 
Fragment er for nyhg fundet i Tiibingen; dette har Værdi 



«) se § 10, 20/21, 22, 227, 304. 

') se § 9, 11, 12, 162, 163, 166, 224, 226, 226, 228, 301, 302, 

303, 306. 

8) Maurer GL. 119, 126, 130; Siizber. 1886.323. 

^) Maurer GL. 130—7. 

>") Maurer GL. 138, Uds. 26. 

") Maurer GL. 114, smh. nedenfor i § 19. 

1«) Maurer FL. 20, Uds. 27, Brandt L 26. 
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navnlig ved den særlige Inddeling af Loven, som Fragmentet 
antyder ^*). 

Det tør anses givet, at der til den oprindelige Lovbog 
ogsaa her er føiet nyere Tilsætninger og Ændringer. Stundom 
ere disse flettede ind, udenat man har været opmærksom 
paa samtidig at udtage af Lovbogen de ældre Regler. Efter 
de omhyggelige Undersøgelser, som navnlig Maurer har 
foretaget betræffende denne LovsamUng, tør det anses givet, 
at disse nyere Tilsætninger og Ændringer stamme dels fra 
2. Halvdel af det 12. Aarh., dels fra Midten af det 13. 
Aarh. *^). Sproget i Loven er ordentUgvis fra det 13. Aarh., 
men ved Siden deraf findes ogsaa Spor til Sprogformer fra 
det 12. Aarh. ^^). Loven i sin oprindelige Skikkelse er ikke 
senere end det 12. Aarh., efter Nogles Mening endog ældre 
endnu ^% 

Opfattelsen af disse to Love, GL. og FL., er forskjeUig. 
Der synes endog at gjøre sig en tredobbelt Strømning 
gjældende i saa Henseende. Nogle anse dem som havende 
allerede fra Begyndelsen af en officiel Character ^''). De vare 
vel ikke nogen enkelt Mands Værk, men Samlinger af 
allerede forlængst bestaaende Retssædvaner og Retsvedtægter, 
lempede ved Overenskomst iraellem Konge og Folk og 
ordnede under Tilsyn af Kongedømmet og dets kyndigste 
Raadgivere. De senere Tillæg har Lovbogen da faaet enten 
derved, at Tillæget strax efter Vedtagelsen som Lovregel er 
optaget paa Tinget i Lovbogen, eller ved en Omredaktion, 
foranstaltet af Kongen med de viseste Mænds Raad. 

Andre ^^) opfatte disse Love ikke som Andet end 
Privat -Arbeider baade i deres Oprindelse og i deres senere 
Udvikling. De ere Optegnelser til praktisk Brug af, hvad 
Nedskriveren ansaa for gjældende Ret, og deres Autoritet 
beroede alene paa Overbevisningen om Indholdets materielle 
Rigtighed. 



»*) Hertzberg i TfR. 1888.. 136 fif. 

»*^ Maurer FL. 83, Uds. 29. 

") Maurer Uds. 24. 

*«) cfr. nedenfor i § 19. 

") Keyser II. 233. 

*8) Brandt 1. 28. 
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En tredie Anskuelse ^^) endelig gaar en Middelvei og 
betragter dem som oprindelige Privat -Arbejder, men hævder 
ved Siden deraf, at Lovbøgerne senere have været under- 
kastede officielle Omredaktioner. FL. har saaledes været 
omredigeret først i Aarene 1164 — 74, dernæst 1244 og 
endelig 1260 ; GL. har ligeledes været underkastet en Om- 
redaktion under Kong Magnus Erlingssøn (1161 — 84). 

Som allerede ovenfor i § 2 bemærket, stiller i Tydsk- 
land den nyere Kritik sig forsigtig ligeov^rfor disse formodede 
gjentagne officielle Omredaktioner. Man er der mere til- 
bøielig til at anerkjende Lovbøgernes oprindelige officielle 
Character, idet man gaar ud fra, at de navnlig ere Produkter 
af officielle Lovkomiteer af de viseste og bedste Mænd. 
Vi viUe senere se, at der ogsaa for Nordens Vedkommende 
er Adskilligt, der peger i samme Retning. Ligeoverfor 
senere Omredaktioner er der derimod al Anledning til at 
være varsom. Man har navnlig VanskeUghed ved paa den 
Maade at forstaa de idelige Modsigelser imellem Lovreglerne, 
som findes i Lovene ; disse forklares langt lettere, naar man 
enten antager med Keyser, at Lovreglen strax paa Tinget 
indførtes i Lovbogen, eller ogsaa formoder, at Lovreglen er 
bleven flettet ind ved en eller anden Afskriver. I ethvert 
Fald er det givet, at den Omstændighed, at man i en 
bevishg ældre Lov finder en nyere Lovregel, ikke i og for 
sig berettiger til at statuere en officiel Omredaktion. Den 
nyere Regel kan overmaade let være sluppen derind ved 
en Afskrivers Hjælp. Findes den i alle eller saa godt som 
i alle Hskr. af den vedk. Redaktion^ kan den maaske endnu 
naturligere være kommen derind ved, at man optog Reglen 
i Kredsens Lovbog enten ved en Marginal -Tilføielse eller, 
hvis det var større Tillæg, ved at nye Pergaments - Læg 
føiedes til de ældre. Vi faa senere Leilighed til at Vende 
tilbage hertil. 



^^ Maurer GL. 163, FL. 88, Uds. 29, TfR. 1888, 139. 
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§ 5. Udsigt over de ældste svenske skriftlige Landskabs- 
Love og Opfattelsen betræffende disse. 

For Sverrigs Vedk. foreligger Hskr. af LL. vedrørende 
7 af de Landskaber, hvori dette Land var inddelt. En af 
de ældste, om ikke den ældste af LL., er Vestgøta-Lagen. 
Af denne foreligge flere Hskr., og disse dele sig igjen saa- 
ledes, at der findes to Redaktioner af Loven. Fuldstændige 
Hskr. haves imidlertid kun i ringe Antal ; af ældre Redaktion 
foreligger saaledes kun en Codex, nogenlunde helt bevaret, 
og af yngre Redaktion ligeledes kun en, hvori dog mangler 
hele Kyrkbalken, hele Såråmalsbalken og en Del af Balken 
om vådasår. Men ved Siden deraf haves flere Codices, 
hvori Dele af Lagen ere afskrevne, ligesom man ogsaa har 
fundet Fragmenter af Loven paa afrevne til andet Brug 
senere benyttede Pergaments - Blade ^). Af Kyrkbalken af 
Loven findes flere særskilte Afskrifter, hvilket har sin natur-" 
lige Forklaring deri, at KR. vedblev at bestaa i de svenske 
Landskaber, selv efterat MELL. var trængt igjennem i det 
14. Aarh. 2). VGL. er i sin ÆR. forfattet i Beg. af det 13. 
Aarh., i sin YR. i Slutningen af det 13. Aarh. ^). ÆR. 
ligger til Grund for YR., og hvad der findes i YR., men 
ikke i ÆR., viser den Udvikling af Retssystemet, som har 
fundet Sted i Tiden mellem begge Redaktioner. Maaden, 
hvorpaa det skete, er tillige ret oplysende. Tillæg, som med 
Tiden fandtes nødvendige, kom efter Haanden til i Form 
af særskilte Lovstykker. Men disse fik ogsaa Plads i Lov- 
bogen og føiedes til i denne paa mer eller mindre passende 
Steder deri. Oprindelig skete det ved Tilskrivning i Margi- 
nen, over Linien, bagefter eller foran Lovens ældre Text; 
ved en ny Redaktion eUer en ny Afskrivning fik disse 
Tillæg Plads inde i selve Lovbogens Text*). Selv efterat 
den ny Redaktion af VGL. var kommen til at foreUgge, 



^) Efter Udgivelsen af Corpus Jur. Sv. Got. I, hvori VGL. baade i ÆR. og 
YR. er trykt, ere ogsaa fundne Fragmenter af VGL.. hvilke ikke ere 
uden Interesse, Schl. jur. Afh. IL 132. 

*) CJ. X. Føret. LXX. 

3) CJ. I. Føret. IL, Schl. jur. Afh. II. 129 ff. 

*) Schl. jur. Afh. II. 129. 

2* 
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har man rimeligvis ved Siden af den benyttet ÆR. af Lov- 
bogen. I den Codex, som indeholder ÆR., findes nemlig 
dels i Marginen dels paa særskilte Blade nyere Regler til- 
føiede, af hvilke nogle endog have Plads inde i YR.' Text^). 

Den væsentligste Del af ÆR. er dannet af Lagmanden 
Æskil ®). For ham har existeret ældre Lovstof, navnUg i 
de saakaldte Lums lagar, efter en hedensk Lagmand i 
Vestergøtland ved Navn Lum eller Lumbær ''). Nogle an- 
tage, at disse Lums lagar have foreUgget skriftlig ^) ; Andre ^) 
bestride dette og hævde formentlig med Føie, at de ældste 
Spor til skriftlige Love for Sverrigs Vedk. først forekomme 
i Beg. af det 13. Aarh. ved ÆR. af VGL. 

ÆR. af VGL. er inddelt i Balker, hvorimod den ikke 
kjender de mindre Inddelinger i Flockar eller §§; YR. har 
derimod baade Inddeling i Balker og Flockar *®). 

Øst-Gøta-Lagen er bevaret nogenlunde fuldstændig 
i en gammel Codex fra Midten af det 14. Aarh. og en yngre 
fra det 16. Aarh., foruden at der endnu existere flere Frag- 
menter af Loven. Endvidere ser man af Udg. af denne Lov 
fra 1607, at der til Grund for denne Udgave have hgget 
Hskr., som nu ikke kjendes. Rimeligvis har dette Landskab 
havt sin Lovbog allerede i Midten af det 13. Aarh. ; i et af 
Fragmenterne til ØGL. findes Spor til en ældre Text af Loven 
end den, som findes i den gamle endnu bevarede Codex. 
Texten i denne sidste hidrører rimeligvis fra Tiden omkring 
Slutningen af det 13. Aarh. Den udviklede Form, som 
Texten i den gamle Codex har, tyder paa, at der har fore- 
ligget en ældre Text. 

Den gamle Codex er inddelt i Balker og Flockar; den 
yngre savner derimod Inddelingen i Flockar. Af Kyrkbalken 
foreligger flere særskilte Afskrifter; for dennes Vedk. er 
InddeUngen afvigende i Hskr. ^^). 



'^) Tengberg 61. 

«) Tengberg 67; Schl. jur. Afh. II. 130, CJ. I. IV. 14. 17 (p. 297). 

7) CJ. I. IV. 14. 1 (p. 296). 

«) Schl. jur. Afh. II. 118 og 131. 

®) Tengberg 67, smh. nedenfor i § 19. 

") §§erne i CJ. I ere satte til af Udgiv., ibd. LX og LXI. 

") CJ. II. Føret. II, V og XI., Schl. jur. Afh. II. 140, Tengberg 62. 
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Af Uplands Lagen haves i Behold fire nogenlunde 
fuldstændig bevarede Codices og nogle Fragmenter af andre 
Hskr. ^^). Af disse fire nogenlunde fuldstændige Codices er 
endda den ene en Afskrift af en af de andre ^^) ; men til 
Gjengjæld viser den første trykte Udgave af Loven Spor 
til, at den er trykt efter et Hskr., der ikke ganske passer 
med noget af de Hskr., som ere i Behold ^% 

Af Kyrkbalken findes en stor Mængde Afskrifter, langt 
flere end af den tilsvarende Del af de øvrige Landskabslove. 
Dette har sin Grund i, at man allerede i det 15. Aarh. kom 
ind paa den iøvrigt urigtige Tro, at UL. Kirkeret virkelig 
hørte til Magnus Eriksens Landslov og altsaa Ugesom denne 
var bestemt til at omfatte hele Riget ^^). 

Samtlige Hskr. synes at henhøre til samme Redaktion*^). 
Men der synes tillige at være Spor til en ældre Redaktion 
i de saakaldte Viger Spa's Flockar "). Denne Viger Spa 
var Lagmand i Tiundeland; efter UL. Fortale er hans 
laghsagu lagt til Grund for den Redaktion af Loven, som 
haves i Behold ^®). 

Foruden Fortalen til Loven indeholder 'denne en Con- 
firmation af Kong Birger, dateret Aar 1296. Efter denne 
Confirmations Indhold maa det antages, at Loven i sin nu- 
værende Redaktion er istandbragt ved en Commission, be- 
staaende af Lagmanden i Kredsen og 12 udmeldte Mænd 
(assumtis secum discretioribus de singulis folkland) hvori- 
blandt Provsten i Upsala, en Lagmand til, to judices (do- 
mæræ) og Resten Riddere og ansete Mænd. De kaldes de 



1*) CJ. III. Føret. I, IV, VI, VIII, smh. VII, X— LVII. 

") ibd. VI. 

1*) ibd. LVII. 

") CJ. X. Føret. I.XX. 

**) Dette udelukker ikke, r.t Hskr. ikke alligevel kunne være afvigende. 
Den ældste Codex af Loven (A) har saaledes 18 Tillæg til Loven, sam- 
lede efter denne som et Tillæg dertil. Det Samme har Codex B. Codex 
C derimod har dem føiet ind i Texten. Den Codex, som oprindelig 
ligger til Grund for dem alle, har rimeligvis havt disse Tillæg føiede til i 
Marginen. Ibl. disse Tillæg finder man nogle, der stride imod den op- 
rindelige endnu bevarede Text; Schl. jur. Afh. II. 144. 

") CJ. m. Føret. LIX. 

*8) CJ. III. 7, Schl. jur. Afh. n. 112, 119, 142. 
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»witræstu aff hwæriu folklandi«. Efter Forfattelsen lystes 
Loven paa Tinge ; de, hvis Hverv dette var (ær um war|)æj)i, 
quorum intererat), paahørte sammes Oplæsning, og siden 
samtykkede alle Mænd udenat tage til Gjenmæle. Derefter 
blev Loven forelagt Kong Birger, som saa stadfæstede den ^^). 

Kongens Stadfæstelse findes foran Loven baade paa 
Latin og Svensk. Den originale latinske Confirmations-Akt 
har i en sen Tid været til Stede i Rigs -Arkivet, men er 
rimehgvis gaaet tabt ved Ildebranden 1702 ^®). 

Loven er overalt delt i Balker og Flockar. 

Sødermanna-Lagen findes i Behold i to Hskr. 
foruden i et Par Hskr.- Fragmenter. Der er al Anledning 
til at antage, at denne Lov ogsaa har foreligget i to Redak- 
tioner, som repræsenteres hver af en af de i Behold værende 
Codices (A. og B.). Rimeligvis har Sødermanland i Be- 
gyndelsen af det 14. Aarh. havt en Codification af Land- 
skabets Love. Rimeligvis er det ogsaa denne Codification, 
hvortil der sigtes i et Tillæg tilLoven, som ommelder visse 
Ændringer til denne, og hvori omtales »gamla lagboken«. 
Disse Tillæg fil Loven dateres Aar 1325, og den gamle 
Lovbog er saaledes fra Tiden før 1325. I Modsætning hertil 
staar den anden Codex, B. Foran denne findes en Confir- 
mation af Kong Magnus af 1327, som A. ikke har og af 
hvilken ses, at denne Redaktion af Loven er foranstaltet af 
Lagmanden og 12 udmeldte Mænd, de »uitrastu«, som i 
Sødermanland ere. De vare alle Riddere eller jordeiende 
Mænd i Landskabet; foruden Landskabets egen Lagmand 
var der ogsaa her en Lagmand til i Redaktions -Komiteen. 

Loven er delt i Balker og Flockar; men Inddehngen 
i Flockar er ikke ens i A. og B. ^^). 

For det Landskabs Vedk., der dannedes af Vest- 
manland og Dalarne, foreligge 4 nogenlunde bevarede 
Hskr. foruden et Par Fragmenter. KyrkB. findes som sæd- 
vardig i nogle fiere Hskr. MHt. de 4 nogenlunde bevarede 
Codices er det sikkert, at Texten ikke uvæsentlig er afvigende 



") CJ. III. 1 til 6. 

«o) CJ. III. Føret. LXXI og Not. 54 ibd. 
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^) CJ. IV. Føret. IX., Schl. jur. Afh. II. 146, Tengbei^ 64. 
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i den ene i Modsætning til de tre. Derimod er det ikke sikkert, 
om Forholdet her er det, at der foreligger en ÆR. og en YR. 
af en for hele Landskabet gjældende Lov, eller om hver af 
de to Redaktioner vedrører sin særskilte Del af Landskabet. 

Den ene Redaktion er forfattet i Slutn. af det' 13. 
Aarh.. den anden omkring Aar 1318. 

Den ene Redaktion har ingen Inddeling i Flockar eller 
§§ ; i den anden Redaktion, hvoraf der forehgge tre Codices, 
ere Flockarne ikke ordnede ens ^^). 

Helsinge-Lagen kjendes kun af en Codex, skreven 
i Midten af det 14. Aarh. Tidligere og endnu, da første 
Udgave fremkom af Loven 1609, existerede flere Hskr. ; 
den trykte Udgave fra dette Aar henviser til flere Lovbøger. 
Man ser det Samme af en langt ældre Kilde. Det berettes 
nemhg, at Ærkebisp Birger 1374 lod et Retsspørgsmaal 
undersøge, dette Landskab vedrørende. Der forevistes ham 
da- 3 Lovbøger, indeholdende HelsL. ; af disse lod han sig 
forelæse det Stykke af I>ingmala- Balken, som angik den 
vedk. Sag, Ved nærmere Undersøgelse viste det sig ogsaa, 
at alle disse tre Bøger vare klart og tydelig overensstemmende 
paa det omspurgte Sted med den Lovbog for Helsinge-Landet, 
som pleiede at forvares, fæstet med Jernkjæder, i Silanger 
Kirke til Landels alm. Afbenyttelse og Efterretning, og hvilken 
Ærkebispen havde ladet hente til sig ved denne Leilighed. 

Silanger Kirke var den Kirke, som laa nærmest det 
Sted, hvor Landstinget holdtes. Der er derfor al Anledning 
til at antage, at Lovbogen laa der netop, forat den ogsaa 
kunde bruges paa Landstinget. Uden Tvivl ^^) var det 
almindeligt i Sverrig, at der i hvert af Landskaberne laa i 
den ved Landstinget nærmest beUggende Kirke en Lovbog, 
der dels var til Landets almindelige Afbenyttelse, dels 
særlig brugtes paa Landstinget. Det var for Hels. Landets 
Vedk. den samme Bog, der kaldtes »landsens bok«, og som 
onmieldes flere Steder i HelsL. **). 



««) CJ. V. Føret. III, XXVII og XXXI.; Schl. jur. Afh. II. 161, Tengberg 67. 

**) Schlyter jur. Afh. II. 166 øverst:, »hvaraf ett exemplar utan tvifvel for- 
varedes i den kyrka i hvanlera af landets hufvuddelar, som var nårmest 
det stalle, dår landstinget holls« ; Gloss. HelsL. : Landsping. 

") KkB. XIX. 3, fgB. IV. 2, XI, 
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Loven er opstaaet i 1. Hvd. af 14. Aarh. ; det bevarede 
Hskr. har Texten delt i Balker og Flockar^^). 

Af Gotlands-Lagen haves endnu kun i Behold en 
gammel Codex. Derimod haves Loven i nogle nyere Hskr. 
I en af disse foreligger den i en tydsk Oversættelse, i en 
anden i en dansk Oversættelse, og endvidere haves den i 
nogle yngre Afskrifter. Den danske Oversætter har benyttet 
en Text af Loven, der ikke svarer til den Text, i hvilken 
Loven forehgger i de andre Hskr. 

Man har antaget denne Lov for meget gammel; i sin 
nuværende Skikkelse er den dog ikke ældre end fra henimod 
Slutn. af det 13. Aarh. 

Den gamle Codex inddeler Loven i Capitler, altsaa 
ikke som ellers ved de svenske LL. i Balker, lige saa Udt 
som i Floekar. Inddelingen i Capitler er forøvrigt ikke ens 
i Hskr.; den yngre Codex, Schlyters Nr. 2, har saaledes en 
anden Cap. Liddeling end den gamle ^% 

Der ere Spor til, at der ogsaa for flere andre Land- 
skaber have været lignende LL. En Lovbog for Nerike 
omtales i et Diplom af 1330, rimeligvis er denne Lovbog 
fra Slutn. af det 13. Aarh. *^). Af Smaalands - Loven er 
endnu bevaret Kristenretten ; Resten er tabt **). Om der 
for hele Smaaland har bestaaet en fælles Lovbog, er tvivl- 
somt ^^). Værmeland har rimeligvis ogsaa i Slutningen af 
det 13. Aarh. havt sin egen Lovbog^®). 

MHt. Hoved -Opfattelsen af disse LL. har der en Tid 
gjort sig den Anskuelse gjældende, at i al Fald nogle af 
disse vare fremstaaede som en privat Mands Arbeide ^'). 
Denne Anskuelse er dog næppe rigtig. LL. ere Samlinger 
af gamle Retsvedtægter, der efter Haanden have udviklet 
sig, og som hovedsagentlig ere dannede ved Ijagmandens 
Hjælp i hvert Landskab for sig. Allerede det ovenfor ved 



") CJ. VI. Føret. II, Schl. jur. Afh. II. 119, 166, Tengberg 68. 

") CJ. VII. Føret. I, XI. 

•^ Schl. jur. Afh. II. 153, Tengberg 63. 

^^ Schl. jur. Afh. H. 167, Tengberg 63, CJ, VI. 96 fif. 

") Schl. jur. Afh. II. 167. 

»0) Tengberg 61. 

") CJ. V. Føret, XI. 
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flere af LL. Anførte viser, at Lovbøgerne ikke have faaet 
deres nuværende Form og Indhold paa en Gang, men at 
der Udt efter lidt er føiet nye Lovregler til i Lovbøgerne. 
Fra Begyndelsen vare de mindre Samlinger, baserede paa 
tidligere, traditionelt overleverede Retsvedtægter ; alt som 
nye Regler sloges fast, bleve disse sluttede til det ældre 
Stof. Paa denne Maade forstaar man Modsigelserne i Lov- 
bøgerne ^^). 

Om de bleve stadfæstede af Kongen eller ikke, er ikke 
det Afgjørende; Folket havde oprindelig Lovgivningsretten 
og senere gik den fra Tingforsamlingen i sin Helhed over 
til lovkyndige Mænd ^^). Iblandt disse udvikler sig særlig 
Landskabets Lagmand, der meget tidlig har havt en be- 
tydeUg Magt, stundom endog tiltaget sig en større Magt, 
end der egentlig tilkom ham ^■*). 

Reglerne have saaledes her rimeligvis allerede fra 
Lovbøgernes første Oprindelse havt en officiel Form, idet 
der ved hvert Landskab har ligget en Bog, til hvilken man 
i fornødent Fald søgte hen i tvivlsomme Tilfælde, og som 
ligeledes blev brugt paa Landskabstingene. Men ved Siden 
deraf har man dog ogsaa benyttet andre Lovbøger, stundom 
endog føiet Regler ind i disse, hvilke Regler ikke altid 
fandtes paa samme Maade i det officielle Hskr. 

Til nye Redaktioner af Lovbøgerne findes hyppige 
Spor. Ved UL. og SML. kan man se, at disse ere foretagne 
ad officiel Vei ; om det Samme var Tilfældet med de lignende 
nye Redaktioner af de andre LL., er mere usikkert. 



") CJ. V. Føret. X, XII, Schl. jur. Afh. II. 103 ff., Tengberg 66 ff. 
**) Tengberg 66, jfr. dog Lehmann 1-2. 
»*) Tengberg 67. 
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Andet Afsnit. 



Den oprindelige Lov. 

§ 6. Loven udspringer af gamle Sædvaner og Vedtægter. 

Den ældste Betegnelse for Retten var i de sydgermaniske 
Lande Udtrykket Ehe, gotisk aius, høitydsk ewa, frisisk å, é, 
angelsaksisk æ, å, saksisk éo \ Man betragtede derefter 
Retten som en evig og uforanderlig Ordning. Den skabtes 
ikke, men bestod i Kraft af høiere Principer, der havde en 
blivende Character *). 

Det er aabenbart, at paa denne Maade havde Retton 
et stærkt religiøst Anstrøg. Den frisiske Saga lader derfor 
ogsaa en Gud være den første Lovsiger for det frisiske Folk ^). 

Retten, saaledes forstaaet, kjende Nordgermanerne ikke. 
For Nordens Vedk. kjendes intet Ord, der er beslægtet med 
de sydligere og vestlige Landes Elie, ewa. Det kan ogsaa 
være tvivlsomt nok, om den gamle Betragtning om Retten 
som en fast, blivende Ordning er holdbar. Ganske vist kan 
det maaske siges, at der til Grund for Retsordenen ligge 
visse faste, urokkelige, uforanderlige Grundprinciper; men 



^) Heraf ibl. A. den frisiske asega, den bayerske og schwabiske esago, eteilo, 
Lovsigeren, der stod de kyndige Mænd eller Tingsforsamlingen ved Siden, 
naar Dommen afsagdes, Br. 109, 160, 161 ; Schr. 36. 

«) Schr. 11, 219, 261. 

») V. Richthofen Untersuch. II. 460. 
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i sin Helhed maa det erkjendes, at der overalt og til alle 
Tider foregaar en Retsudvikling. Den kan være større eller 
mindre, foregaa i lidt større eller lidt mindre Omfang, alt 
som Forholdene føre det med sig, og foregaa mer eller 
mindre bevidst; men en Udvikling foregaar til enhver Tid. 

Hvorledes Udviklingen har været og navnlig hvorledes 
den har været i vort Fødeland forinden Lovenes Nedtegnelse, 
er meget vanskeUgt at påavise. Man kan sige med afgjort 
Sikkerhed, at der har været en UdvikUng, paa visse Punkter 
en rig Udvikling af Lovreglerne allerede inden de skriftlige 
Loves Tid. Man ser det allerede af de fælles germaniske 
Grundprinciper. De ere til Stede i de ældre Kilder fra de 
sydligere og vestlige Lande, og de gjenfindes ogsaa i vore 
Love. Men her findes de hyppig i en saadan Skikkelse, at 
man kan se med Bestemthed, at der maa være foregaaet en 
Udvikling fra det fælles germaniske Udgangspunkt. Saaledes 
med Begrebet Tingforsamling, der oprindelig var Folket i 
Vaaben, Hæren *) ; munt, hvoraf vort myndig. Formynder, 
Myndlinge); Arveretten som et Produkt af Slægtsskabs- 
Forbindelsen ^) o. m. fl. ''). 

At der er foregaaet en Udvikling af vore Love i meget 
tidlig Tid, berettes ogsaa direkte i Kilderne. Saxo nævner 
meget tidlig Konger, under hvem Love emanerede % og 
Lovhistorikeren Sunesen beretter ligeledes hyppig, at Love 
ere givne i en tidligere Tid ^). 

Den ældste Form for Retten er rimeligvis overalt den 
uskrevne Sædvane. Den opstaar ubevidst ^®) og baner sig 
igjennem den fortsatte, stadige og ensartede Anvendelse en 
Vei, indtil den naar Characteren som gj ældende Retsnorm. 
Det er ikke en Gang nødvendigt, at Sædvanen er slaaet fast 
af Tingforsamlingen eller paa anden Maade ad ofRciel Vei; 



*) Schr. 16. 

») Heussler I. 102 ff., II. 480, Schr. 60, Grimm RA. 447 ff. 

«) Heussler II. 621 ff. 

') smh. i det Hele Br. 113. 

8) p. 24, 83, 204, 418, 494, 499. 

») c. 24, 43, 46, 47, 60, 61, 66, 61, 66, 77. 

*°) Heusslfer i hans aandfulde Behandling af den tydske PR.' Instit. I. 46 
kalder dette Standpunkt for det »divinatoriske«. 
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havde der blot dannet sig en almindelig Retsbevidsthed om, 
at saaledes skulde det være Ret, var dette i og for sig til- 
strækkeligt. 

Hvor hyppigt en ensartet Anvendelse skulde have 
fundet Sted forat danne en Sædvane, lader sig ikke bestemme. 
Mange Gange træffer man paa Kildesteder ^^), hvor en fortsat 
Brug har været til Stede; Begrebet om en gjentagen An- 
vendelse Ugger baade i det danske Ord Sædvane og det 
lat. consuetudo. Men det kan dog ogsaa hænde og vel 
navnlig hænde i en forholdsvis tidlig Tid, at en Sædvane 
hurtig kan danne sig. Man kunde maaske snarere sige, at 
efterat det var kommet til almindelig Retsbevidsthed, at Sæd- 
vanen var en anerkjendt Form for Retsdannelsen, benyttedes 
stundom denne Form til igjennem en mindre hyppig Brug 
at faa Retsnormer slaaede fast, som den moderne Tid ikke 
vilde anerkjende som Sædvaner. I Proc. Akt. i Striden 
im. Christoff. I. og Jac. Erl. udtaler denne Sidste, at naar 
Prælaterne blot adlød Kongens Befaling, vilde denne strax 
betragte det som en Ret og en Sædvane *^). Det er klart, 
at bag disse Bemærkninger ligger Frygten for, at en enkelt 
Udførelse af Kongens Befaling kan føre til en Sædvane. I 
Underkastelses -Forhold, ved Skatters Svarelse, en personlig 
Præstations Ydelse ell. lign. kan det være dobbelt vanskeligt 
at værge sig for en fortsat Ydelse, naar Præstationen blot 
en Gang er ydet. Særlig paa en Tid hvor Retshaandhævelsen 
fra oven ikke er stærk, men man hovedsageligen er henvist 
til at værge sig selv, er det let forklarligt, at naar Grændsen 
en Gang var overskreden, kunde Sædvanens Form hyppig 
blive benyttet til at skabe Ret, som i og for sig ikke existerede. 

Det næste Skridt i Retsudviklingen har rimeligvis været 
det, at det enkelte konkrete Retsforhold blev bragt frem for 
Tingforsamlingen og der fandt sin Afgjørelse. Retsforholdet 
kunde bringes frem enten i Form af en Retstvist eller som 



*^) Oldem. 5 (1233): Inter nos et ripensem ecclesiam talis fuerat consuetudo; 

Esr. Brb. 116 (1246) : omnis consuetudo, quæ in regno Daciæ pro lege 

consueuerat observari ; Saxo 169 : propior privatæ caritati quam publicæ 

consuetudini. 
*') SRD. V. 693: Si autem mandatis vestris obtemperant, statim id pro jure 

et consuetudine vobis adscribitis. 
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en Forespørgsel om, hvad der in casu var Ret *'). Spørgs- 
maalet afgjordes da af Tinget elier retskyndige Mænd paa 
Tingets Vegne ^^). Bestod der en Sædvane i saa Henseende, 
afgjordes Spørgsmaalet i Overensstemmelse hermed; bestod 
der ingen, slog Tinget en Afgjørelse fast for det mødeude 
Tilfælde. Slige Afgjørelser kunde træffes i Form af en Dom, 
et Sandsagn eller et Ordsprog. 

Vore gamle Love have endnu bibeholdt en Del af disse 
Ordsprog eller Sandsagn, til hvilke man støttede sig i mødende 
Tilfælde ^% Ogsaa VL. kjender en Del saadanne ^^). Nogle 
af disse Regler nærme sig i Formen mere Sandsagnet ; andre 
t. Ex. Udtalelserne i 1.* og 82 have ganske Ordsprogets 
Character. Saadanne Sandsagn, Ordsprog, til Dels rimede 
Formler *''), ere vistnok nogle af de ældste abstrakte Rets- 
regler, som kjendes. Man kan ikke miskjende det Op- 
rindelige, der ligger i en saadan Form. Men lidt efter lidt 
kommer man ind paa abstrakte Retsregler. Disse kunne 
slaas fast enten paa Basis af allerede bestaaende Sædvaner 
eller uden saadanne, og i sidste Tilfælde kunde dot da atter 



13) Br. 110, 286. 

**) I Norden har det dog vist oprindelig været det AJmindelige, at samtlige 
Tingmænd, ikke noget udvalgt Nævn eller Domstol, paakjendie Retstrætter, 
Finsen OdoO. 166, Not. 2. En anden Modificaiion i de her fremstillede 
Forhold maa der tillige gjøres derved, at Privat-Domslole i gammel Tid 
ingenlunde vare ualmindelige. De vare vel kjendte baade i Norge og paa 
Island, ibd. 136, 166, til Dels vistnok ogsaa hos os. 

**) Schlegel Retssædv. 76. 

**) VL. 1.*; hæriænde ma æi væræ væriænde, 1.*^: allæ the ær do innæn 
fathærs flet, tha æræ the sum ængi varæ ; 4 : thæn man kallæ vi siuc 
væræ, ær æi ma til ihings ritæ oc thær sin genmal uppe haldæ ; 6 : thæn 
husfrø kallæ vi siuc vawæ, ær æi ma at sin stislæ gangæ oc rætæ foræ 
sint hærscap; 41: thet thukkær man mæst scam væræ at varthæ bælugh 
barh ; 80 : æn thet ær mest rath at man vyrthæ meræ guth oc sannændæ 
æn nokær man ; 82 : iordh scal iordh varthæ o. fl. 

") Br. bemærker p. 111, at de gamle syd- og vestgermaniske Love over- 
raske ved deres Fylde og ved en rigt udviklet Rets-Symbolik. Saadan 
Rigdom som i disse Love fattes i de nordiske Love, hvilke stadig ere 
vedblevne at være mere nøgterne (niichterner). Schl. i jur. Afh. II. 107 
ff. påaviser dog ogsaa for de svenske Loves Vedk. en ret udviklet poetisk 
Form. De ovennævnte i Note 4 anførte Exempler have ligeledes til Dels 
en poetisk Form. 
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ske enten i Anledning af et enkelt mødende Retsforhold, 
eller fordi man fra en eller anden kompetent Side ansaa 
det rigtigt at statuere en Norm for slige^ Sager ^®). 

Paa denne Maade faa vi overalt i de germaniske Lande 
Vedtægten frem ^^). Den bliver en selvstændig Retskilde 
ved Siden af de gamle Sædvaner. Terminologien for disse 
vedtægtsmæssig fastsatte Retsregler er i de syd- og vest- 
germaniske Lande lex, stundom ogsaa det gamle ewa. Begge 
Betegnelser benyttes dog ogsaa til ligesom pactus, edictu's 
at tilkjendegive den skrevne Ret; men naar skreven og 
uskreven Ret stod imod hinanden, betød lex den uskrevne, 
pactus den skrevne Ret ^% I Norden var løg (svensk lagh) 
fast Terminologi for den uskrevne Ret, Ugesom Ordet ogsaa 
seneife blev det for den skrevne. Ulfjots »løg« var uskreven 
Ret ^^), Gulathings »løg«, hvoraf Ulfjots Lov i det Væsentlige 
var tagen, var uskreven Ret endnu paa Ulfjots Tid^'^); da 
Hakon Adelstein satte GL., FL. og EL. i Norge, vare disse 
endnu uskrevne ^^); i Upsala skulde det være »løg«, som 
Tiundalandets Lagmand vilde uppkvedjo edr segja. Paa 
lignende Maade siger KnS. c. 24 om Svend Estridsen, at 
han havde holdt de gamle Love (løg forn), om Knud d. 
Heil. ^*), at han skulde holde »forn løg«, om Erik Eiegod, 
at han reisti upp løg i landinu '^^). Navnlig er der ikke 
nogensomhelst Anledning til at antage Lovgivningen under 
Svend Estridsen eller Knud d. Hellige for skriftlig nedtegnet. 
Paa lignende Maade kan lex '^^'j ogsaa hos os betegne den 
uskrevne Ret ^'^), 



*8) Br. 277. 

1«) cfr. foran §§ 2—6; Br. §§ 16, 36—38; Schr. §§ 8, 30; Keyser IT. 231; 
Brandt I. 1, 28 ; Maurer Uds. 18, 73, 78, 161. 

'^^) Schr. 11, Note 14 ibd., 221, 632 Note 2, Br. 286, smh. Grimin RA. 768. 

'^) Finsen odiL. 1. 

»«) ibd. Not. 

'') 01. d. Heil. Saga c. 10, Maurer GL. 100, Note 1. 

") Kn. S. c. 28. 

**) Kn. S. c. 71, smh. og c. 48: »vill hann ok halda vid ydr Dani løg ok 
fornan landsrett«. 

««) Saxo 24, 83, 204, 418, 494, 499, 672. 

*') Steenstrup Danelag 16 antager, at det nordiske lag, løg ikke har nogen- 
somhelst fælles -germanisk Character. Branner (Z.* f. RG. IV. 237), 
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I Modsætning til lex, løg betegner consuetudo, usus 
snarest Sædvanen i dens reneste Skikkelse ^^). Dog kan der 
ogsaa i disse Udtryk være indbefattet uskrevne, vedtægtsmæssig 
fastslaaede Retsregler. Naar der saaledes hos Saxo tales om 
Skik og Brug paa Landskabstingene ^^), maa derunder ind- 
befattes Tingenes Vedtægter. Ligeledes er der ved Udtrykket 
consuetudinibus suis og institutionibus regum i Pave Innocens' 
Brev til Biskop Absalon ^®) aabenbart tænkt paa hele Rets- 
ordningen heri Landet paa den Tid, og under consuetudines 
er da baade indbefattet Sædvaner og Vedtægter. Lex 
consuetudinis, som den svenske Lagmand aarlig skal oplæse 
for Folket, betyder først og fremmest de af Folket vedtagne 
Retssætninger ^^). 

Det er en Selvfølge, at man ikke med et Spring gik 
over fra en Række halvt ubevidst i Folket hvilende Sædvaner 
til en anden Række vedtægtsmæssig dannede Retsregler. 
Der laa en Udvikling, delvis endog en lang Udvikling 
imellem. Selv efterat den skriftlig nedtegnede Ret var 
begyndt, vedbleve baade Sædvanen og Vedtægten at funk- 
tionere som Retskilder. De funktionerede paa de Punkter, 
som den skriftlige Ret ikke naaede. Hvor der foregik en 
livlig Retsudvikling ad vedtægtsmæssig Vei, der standsede 
til Dels den gamle Sædvane -Ret. Derfor er det rigtigt ^^), 
at paa Island i dette Lands Blomstringstid udviklede Sæd- 
vanerne sig ikke frodigt. 

Forholdet mellem disse Retskilder var det, at for en 
vedtægtsmæssig dannet Retsregel maatte en Sædvane staa 
tilbage. Det indskjærpes flere Gange i sydgermaniske Love, 



støttet af R. Schrøder (p. 11 Not. 13), mener dog at kunne paavise, at 

Ordet findes i gi. saksiske, friesiske, nederlandske og angelsaksiske foruden 

i nordiske Kilder. 
««) cfr. ovf. Not. 11. 

'®) p. 672 : funditus singularium congressionum usum evertit. 
*°) Baluzii Epist. Innoc. III. Nr. 421 p. 248 : intelleximus .... quod Regnum 

Daciæ, quantum ad ea, quæ jus fori contingunt, consuetudinibus suis et 

institutionibus Regum suorum omnium regatur. 
^*) Dipl. Suecic. Nr. 131, I. 166: »legislatores regni ejus annis singulis 

teneantur coram populo legem consuetudinis publicare«. 
8«) Finsen OdiL. 29. 
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at for en lex maatte Sædvanen vige ^^). Rimeligvis er her 
ved lex hovedsagenlig ment skriftlig Lov, men den samme 
Grundbetragtning maa dog ogsaa føre til, at Sædvanen maatte 
vige for Vedtægten. Folket taalte næppe, at Nogen afveg 
fra de Retsregler, som lovlig vare slaaede fast paa Tinge. 

Det er ikke uden Interesse at se, at den skriftlige Form 
i sin Begyndelse hvilede paa det ældre Retssystem. Naar 
et Folk igjennem Aarhundreder har været vant til mundtlig, 
traditionelt opbevarede Retsregler, faa disse ikke strax nogen 
særlig Kraft derved, at de tegnes skriftlig ned. Hertil har 
det fra Begyndelsen været nødvendigt, enten at der udviklede 
sig en almindelig Retsbevidsthed om den skriftlige Forms 
Betydning, eller at det vedtægtsmæssig sloges fast, at hvad 
der indeholdtes af Retsregler i det vedkommende Skrift, skulde 
gjælde som Retsregel. Erik Lam siger derfor i sit Diplom af 
1140 ^*), at det er en consuetudinis usus, som nu var begyndt, 
at man lod Kirkens Regler og Rettigheder skriftlig tegne 
ned paa carta in medium prolata og dette forsyne med 
Vitterligheds Vidner. Paa lignende Maade maa Sagen op- 
fattes for de syd- og vestgermaniske Landes Vedkommende^^); 
det var fra Begyndelsen en Art Symbolik, der gjorde sig 
gjældende med den skriftlige Form, og hvortil man har mange 
Sidestykker i den ældgamle germaniske Ret ^^). Rimeligvis 
har noget Lignende gjort sig gjældende med de gamle nordiske 
Love; de bleve vedtægtsmæssig slaaede fast, og maaske har 
endog Indførelsen i en Bog havt i saa Henseende en vis 
symbolsk Betydning'*'). 

I Begyndelsen af nærværende § have vi allerede be- 



88) Br. 291 og Note 22 ibd. 

8*) Dipl. A. M. I. 10 : Pulcherrime itaque consuetudinis usus apud nos 
inolevit, qui de illis, que ste ecelesie necessaria sunt, scriptis legitimos et 
idoneos testes adhibendos edocuit, quatenus siquis proditionis atque dis- 
cordiæ filius adversus iustitiam aliquid iniuste machinari conabitur, carta in 
medium prolata, ex eorum, qui subscripti sunt testimonio, qui ex adyerso 
fuerit indubitanter convincantur. 

^^) Boretius Beitr. 11 : »sodass das Gesetz von den Volksgenossen unter- 
schrieben oder durch andere symbolische Handl ungen bekråftigt und so 
wie ein Vertragsinstrument behandelt wurde«. 
N. M. Petersen III. 197; Br. 111. 
cfr. nærmere nedenfor i § 21. 
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mærket, at der forud for de skriftlige Loves Tid har været 
en Udvikling, delvis endog en rig Udvikling af Retsreglerne 
i vort Fødeland. I Forbindelse hermed vil der nu være 
Anledning til at optage det Spørgsmaal, om dette kan 
antages hovedsagenlig at være foregaaet ad sædvansmæssig 
Vei, eller om man allerede i en saa tidlig Periode som. før 
Lovenes Nedtegnelse ^®) i en væsentlig Grad har beskjæftiget 
sig heri Landet med Fastsættelse af Vedtægter og Ordning 
af disse. Saavidt skjønnes, er der Anledning til at antage 
dette Sidste. ^ 

I det Hele synes det, som man overalt kan finde Spor 
til en rig Lovudvikling inden de skriftHge Loves Tid. Det 
er, ligesom man overalt kan se, at den skriftUge Form naturlig 
trænger sig frem som et Produkt af en stærk Retsdannelse, 
som Hukommelsen og Traditionen, om man vil den alminde- 
lige Folke -Bevidsthed, ikke længer kan magte. Saaledes har 
Forholdet allerede været hos Syd- og Vestgermaneme, ihvor- 
vel Udviklingen i det Hele foregik paa en langt tidligere 
Tid der end i Norden. Allerede for disse Folks Vedkom- 
mende kan man slaa fast som noget Givet, at den over- 
veiende Masse af det i de germaniske FR. indeholdte 
Retsstof paa den Tid, dette Retsstof nedtegnedes, existerede 
som gjældende Ret. Derfor siger Langobarder - Kongen 
Rothari ogsaa i sit Edikt, at det er Forfædrenes Love, som 
nu skriftUg nedtegnedes ^^). 

For Nordens Vedkommende kunne vi navnlig søge 
Oplysninger, forsaavidt angaar Island og Norge; Sverrigs 
Forhold ere til Dels indhyllede i Mørke paa den Tid. Om 
de islandske Ijove tør det anses givet, at det i Graagaasen 
indeholdte Lovgivningsstof allerede i det Væsentlige var 
til Stede ved Lovenes Nedtegnelse i Begyndelsen af det 
12. Aarh. *°). Overhovedet er det sandsynligst, at det især 
er i Tidsrummet fra 930 til 1030, at Lovgivningen der har 
udviklet sig med størst Frodighed. Ganske vist er ogsaa 



*®) Vi ville nedenfor i § 19 — 20 se, at dette Tidspunkt rimeligTis kan sættes 

for Danmarks Vedk. til det 12. Aarh. 
*®) c. 386: presentem edictum . . , rememoranies antiquas legis patrum nostro- 

rum, quæ scriptae non erant, condedimus, cfr. Br. 286. 
*o) Finsen OdoO. 169—71. 
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den efterfølgende Periode fra 1030 til 1118 af Betydning 
for Lovgivningens Udvikling; men den ældre forud liggende 
Tid har dog været den frugtbareste Lovgivnings - Periode. 
Navnlig kan man lægge Vægt paa, at Islendingabék ved at 
berette om, at Lovene skulde nedskrives af en Kommission 
1117 — 18, tillige meddeler, at denne Kommission skulde 
gjøre Forslag til alle saadanne nye Love, som den fandt 
bedre end de gamle Love (en forno 16g). Herved kunde 
ikke være ment Love, som vare blevne til i den seneste 
Tid ; der maa være tænkt paa et fra gammel Tid tilværende 
Lovgivningsstof. Heller ikke var der nogen Grund til at 
paalægge Lovkommissionen at foretage Lovforandringer, 
dersom den væsentligste Del af Lovstoffet hidrørte fra den 
nyere eller nyeste Tid. * 

Til et lignende Resultat kommer man, forsaavidt angaar 
Norge. Ogsaa for dette Lands Vedkommende tog Ned- 
skrivningen af Lovene først sin Begyndelse omkring 1100 *^). 
Men ikke desto mindre finder man mange Beretninger om 
Lovgivning og Lovudvikling forinden denne Tid. Allerede 
om Halfdan Svarte berettes det, at han fastsatte Love og 
ibl. A. indrettede Saktal og bestemte Bøder for Enhver efter 
sin Stilling**). Vi have ogsaa ovenfor set, at Hakon Adel- 
stein satte GL., FL. og EL. Noget Lignende berettes om 
andre af de norske Konger, der regerede før det 12. Aarh. *^). 
Ogsaa der altsaa fandt en rig Lovudvikling Sted selv inden 
den Tid, da Lovene nedtognedes. 

Allerede paa Grund af disse Forhold hos de beslægtede 
Folk have vi Anledning til at formode, at en lignende Ud- 
vikling tidlig har fundet Sted hos os. Vi have saa megen 
mere Anledning hertil, som vi allerede ovenfor have set, at 
Saxo hyppig omtaler Love, der ere givne under Konger, paa 
hvis Tid vi endnu ikke havde skriftUge Love. Det Samme 
berettes forøvrigt ogsaa i andre historiske Kilder ''*). Af 
særlig Betydning er det, at vi flere Steder, navnlig i Knytl. 



**) cfr. nærmere nedf. i § 19. 

*«) Munch I. 1. 401. 

*8) Brandt I. 6 tU 12. 

**) SRD. I. 67, 378; III. 341. 
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Saga ^% finde en bestemt Hentydning til de gamle (forn log) 
Love. Det er ganske det samme Udtryk, som Islendingabok 
bruger om de gamle islandske Love, hvilke den i 1117 
nedsatte Commission skulde forandre, og mHt. hvilke vi 
sluttede ovenfor, at de maatte være vedtagne en rum Tid 
førend 1117. En hgnende Slutning maa formentlig ogsaa 
kunne gjøres for vort Lands Vedkommende, forsaavidt som 
vi da i ethvert Fald maa have Ret til at formode, at der 
paa Svend Estridsens og hans Sønners Tid har bestaaet en 
Række af vedtægtsmæssig fastsatte Retsregler, der gik under 
Begrebet de gamle Love. Der har m. a. O. her ligesom i 
de andre Lande dannet sig efter Haanden et vist Maal af 
Lovgivningsstof, som hvilede i Folkets Bevidsthed og tradi- 
tionelt overleveredes fra Slægt til Slægt. Hvor stor denne 
Masse har været, derom kan man kun danne sig en For- 
modning ved at efterse de ældste skriftUge Love. Sammen- 
lignet imidlertid med de ældste skriftUge Love fra Island og 
Norge (Graag., GL. og FL.) kan man dog sige i al Alminde- 
lighed, at vore gamle Love næppe paa Nedskrivnings -Tiden 
hverken i Indhold eUer Omfang vare saa fyldige som de 
ældste Love fra disse Lande Men forøvrigt er det saare 
vanskeligt her at anstille en Sammenhgning, da vi senere 
ville se, at adskillige baade af de fremmede Landes i de 
nævnte Lovsamlinger indeholdte og af vort eget Lands i LL. 
indeholdte Retsregler ere fra en noget senere Tid og først 
bagefter have faaet Plads i Lovbøgerne. 

Men spørge vi da endnu, om dette Lovgivningsstof 
ogsaa forinden Nedtegnelsen kunde antages at have havt 
en bestemt Form, formenes det for vort Lands Vedkommende, 
at Spørgsmaalet delvis maa besvares bekræftende delvis 
benægtende. Det er allerode ovenfor bemærket, at der i 
Lovene endnu findes adskillige Sandsagn og Ordsprog, som 
have en vis bamhg Character. Disse have hørt med til 
Folkets gamle Fælleseie og toges frem paa Tinge, hver 
Gang det vedkommende Retsforhold kom under Forhand- 
Ung. Det er ogsaa muUgt, at der paa andre Punkter 



*«*) c. 24, 26, 64, 5mh. ogsaa c. 71, Saxo 663, 666, Suhm. Hist. V. 6, 
Ancher Lovhist. I. 30. 

3* 



36 



traditionelt dannedes en vis bestemt Form for de enkelte 
Retsnormer, hvilken Form allerede kan have bestaaet inden 
den skriftlige Nedtegnelse af Lovene. Men som Helhed 
betragtet have vi næppe Ret til at antage Lovenes Form 
for dannet, forinden de skreves ned ^% Særlig taler heri- 
mod de flere Former, vi gjenfinde i vore LL. af den 
samme Regel. For Jyllands Vedkommende have vi kun 
JL.; der er Alt sammenarbeidet og enhver Veiledning paa 
dette Punkt følgelig udelukket. Men med de andre Land- 
skabers gamle Love er Forholdet et andet. For Skaanes 
Vedkommende haves SkL., Arvebogen og Orbotemaal og 
endelig Sunesens SkL. og for Sjællands Vedkommende 
baade VL. og EL. Er nu Formen i disse LL. ens, for- 
saavidt angaar de til samme Landsdel hørende Love? 
Nei! Hverken Formen eller Ordenen imellem de enkelte 
Regler er den samme. Man kan tage ganske exempelvis 
Retsreglerne i EL. og VL. om Legemsbeskadigelser eller 
om Arv ; de ere rimeligvis nogle af Lovenes ældste Bestand- 
dele; men der er ikke Spor at finde til, at der her er en 
traditionel Form, som først kunde være dannet mundtlig 
og senere gaaet over i de skriftlige Love. Derimod er 
Indholdet i alt Væsentligt det samme. Rimeligvis er der- 
for Formen for disse Love først dannet ved den skriftUge 
Nedtegning; vi kunne i al Fald ikke af det Foreliggende 
bevise det Modsatte. 



§ 7. Folkets overveiende Indflydelse paa Lovgivningen. 

I forrige § have vi set, at LL. oprindehg udspringe 
fra den sædvansmæssig eller vedtægtsmæssig dannede Ret. 
I Forbindelse hermed staar ganske naturlig den Omstændig- 
hed, at oprindehg har den overveiende Indflydelse i Lov- 



**) Det Samme gjælder ogsaa Angelsaksernes gamle Love, cfr. Schmid 
Ges. XXVI. 
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givnings - Sager ligget hos Folket ^). SaaJedes har det sikkert 
ogsaa været. Det har været en fælles germanisk Grund- 
betragtning, at Menighederne selv kunde give sig sine Love, 
og de kunde til dette Øiemed frit slutte sig sammen i 
større eUer mindre Kredse *). I fuld Overensstemmelse 
hermed kan det hgeledes betragtes som en fælles germanisk 
Grundanskuelse, at hos Kongemagten som saadan, indenfor 
dens Magtsfære, laa nogen egentlig lovgivende Myndighed 
oprindeligvis ikke ^). 

Endnu paa den Tid, da FR. opstod i de sydligere 
Lande, kan, man se bestemte Spor til dette Synspunkt*). 
Det lader sig endog forfølge længer frem i Tiden, endskjøndt 
det, som allerede i § 2 bemærket, er ubestrideUgt, at efter 
Haanden tager Kongemagten og de Store (principes. Høv- 
dingene) ogsaa i den Retning Magten fra Folket. Prologus 
major ad legem Salicam meddeler, at medvirkende ved 
denne Lovs Nedskrivning og ved Ordning af dens Rets- 
regler vare 4 Mænd, der udmeldtes til dette Hverv Disse 
samledes paa 3 Møder (mallus), drøftede Reglerne omhyggelig 
og derefter decreverunt judicium hoc modo ^). En noget 
kortere Prolog til den samme Lov indeholder i det Væsentr 
lige den sarftme Beretning ^). Forrest i forskjeUige Lovbøger 
staar en anden Prolog, der ifølge sit Ordlydende sigter til 
Frankernes, Alemannernes og Bairernes Love, men som 
hovedsagenlig tilhører den bayerske FR. ''). Efter denne 



Aschehoug 70, Keyser II. 22. 

Keyser II. 231, Tengberg 67. 

Boret. Beitr. 64 og de i Not. 1 og 2 foran cit. Forf. 

Br. 287, Schr. 221, Schu. 64, Stobbe 4,17. 

Gengler 266, Stobbe 33, Not. 13 ibd. : Gens Francotum. . . . dictaverunt 

lege Salica per proceres ipsius gentis, qui tune tempore ejusdem aderant 

rectores electi de pluribus viris quattuor his nominibus ... % qui per 

tres mallos convenientes omnes causarum origines soUicite discuciendum 

tractantes de singulis judicium decreverunt hoc modo. 

«) Stobbe 33 Not. 13. 

^) Stobbe 17, 67, 68 Not. 8; Gengler 343: Theodericus rex Francorum elegit 
vi ros sapientes, qui in regno suo legibus antiquis eruditi erant. Ipso 
autem dictante jussit conscribere legem Francorum et Alamannorum et 

Baivariorum Hæc omnia Dagobertus rex gloriosissimus per v i r o s 

illustres Claudio, Chadoindo, Magno et Agilulfo renovavit et . omnia 
vetera legum in melius transtulit et unicuique genti scripta tradidit. cfr. 
og Tassil. Decreta ad leg. Baiwar. Overskr. : depopularibus legibus. 
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tør det antages, at Theodorik, Frankernes Konge, ved 
kyndige og erfarne Mænd af Folket har ladet Lovene ned- 
tegne, at disse Love senere ved flere andre Kongers For- 
anstaltning (Childebertus, Chlotarius) have modtaget Rettelser 
og Forbedringer, og at navnlig Dagobertus har fornyet dem, 
idet han har foranlediget udmeldt 4 navngivne Mænd, der 
gjennemgik alle de gamle Love og skrev ned for hvert 
Folk for sig, hvad der i saa Henseende var fornødent. 

I det Foregaaende have vi allerede havt LeiKghed til 
at berøre Langobardernes berømte Edikt, en i sit Slags og 
efter sin Tid temmelig enestaaende Lovsamling ®). Denne 
SamUng er given af Kong Rothari og slaaet fast paa en 
Folkeforsamling; men som det udtrykkelig siges baade i 
Fortalen og i c. 386, har Kongen ogsaa ved disse Reglers 
Fastsættelse støttet sig til gamle erfarne Mænd. Paa hgnende 
Maade bærer Lex Angl. et Werin. % Lex Fris. ^% Lex 
Franc. Chamav. ^^) Spor af vise Mænd iblandt Folket, der 
have havt med Lovenes Formulering at gjøre. Ogsaa den 
angelsaksiske Ret *^) nævner »witan« (sapientes), hos hvem 
man indhentede Kundskaber mHt. den gamle FR. Selv 
Capitularieme vise det Samme *^). Der udmeldes altsaa 
Mænd, antiqui, sapientes, judices, legislatores, og disse sætte 
Lovene ned. Det var forsaavidt ligegyldigt, enten Initiativet 



®) Rothari prol. : utile prospeximus . . . . nomina regum antecessorum nostro- 
rum. ... in quantum per antiquos homines didicimus. . . . adnotari. 

Rothari c. 386: reservantes ut quod adhuc tam per nosmet 

ipsos quam per antiquos homines memorare potuerimus in hoc 
edictum subjung^ere debeamus. 

Luitprand prol. de anno XIX. : quidquid nostris judicibus vel 
reliquis Langobardis recta comparuerunt, ita . . . . decidere et 
confirmare. . . . previdimus. 

. Smh. Boret. Capit. 3, 4, Beitr. 10, Stobbe 123 Not. 6. 
^ »Hæc iudicia Wlemarus dictavit«, Stobbe 174, Gengler 393. 
'°) Stobbe 182, Gengler 422: »Additio sapientum«. 
") Stobbe 201, Gengler 830. 
1*) Stobbe 196, Gengler 170, Schmid Ges. d. Angels. 678 og Fort. XXX, 

XXXI, XLV, LVII, smh. Beda II. 6, Grimm RA. 267. 
^*) Gengler 614, Capit. 789 § 62: Primo namque iudici diligenter discenda 
est lex a sapientibus populo conposita. 

Capit. Karol. M. ital. a. 801 præf. : quorum judicialis sententia 
a legislatoribus aut penitus omissa est aut a posteris oblivioni tradita . . . 
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til Nedskrivningen af Lovene udgik fra Herskerne eller 
fra Folket ; det var ordentligvis alligevel de i Folket levende, 
kyndige Mænd, der udførte dette Arbeide. Fornuftigvis kan 
der heller ikke være Tvivl om, at det er disse Mænd, der 
have havt den allervæsentligste Indflydelse paa den skriftlige 
Lovs Form, saaledes som denne foreligger. 

Vende vi os derefter imod Nord, ville vi finde ganske 
det Samme. Islendingabék c. 10 meddeler os for Islands 
Vedkommende ^^), at Haflideskraaen, den første skrevne 
Lovbog for Island, blev nedtegnet ifølge Lov beslutning fra 
Altinget. Bergthor, Haflide og andre vise Mænd vare de, 
som tegnede Lovene ned; efter Meddelelsen i Islendingabék 
har man endog Føie til at antage, at Mændene udtrykkeHg 
paa Tinget udmeldtes til dette Hverv. Lovgivnings - Myn- 
digheden gik imidlertid ikke over til disse faa vise Mænd. 
Disse gave deres Meddelelser (s6gn) og deres Raad (rad), og 
de skulde udarbeide alle saadanne nye Love, som de fandt 
bedre end de gamle. Men Lovgivnings - Myndigheden laa 
endnu formelt hos Légretten, Islands lovgivende Forsamling ; 
der skulde Lovene læses op, efterat de vise Mænd havde 
nedtegnet dem, og Alt det skulde da gjælde, som Flertallet 
ikke stemte imod. Der kan næppe være Tvivl om, selv 
om man ikke havde vidst det, at faktisk blev det Lov,' hvad 
de vise Mænd foreslog; Islendingabék meddeler imidlertid 
udtrykkeUg, at de vise Mænds Udarbeidelse, deres Værk, 
Haflideskraaen, blev oplæst i Lovretten den følgende Sommer; 
det fandt Alles Bifald, og Ingen mælede derimod. Her er 
den Form, vi skuUe holde os til. Atter her er det dé Vise, 
sapientes, antiqui, som faa et Hverv mHt. Lovenes Concipe- 
ring, men uden dermed formelt at faa Lovgivnings - Myn- 
digheden overdraget. Faktisk bliver det imidlertid alligevel 
saaledes, at hvad derfra foreslaas, gaar man i den egentlig 
lovgivende ForsamUng ind paa, og Udviklingsgangen bliver 
derfor naturlig den, ^at Myndigheden flyttes over til disse 
færre vise Mænd. Den lovgivende Forsamling bliver let 
efter Haanden reduceret til at modtage Forkyndelsen og ved 
Vaabentag eU. paa lign. M. at give deres Bifald eller Mishag 



14^ 



■) cfr. ovf. i § 3. 
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til Kjende; hos denne publiceres Loven, imedens de vise 
Mænd, — som vi saa fra den saliske Lov, — »decreverunt 
judicium«. 

Ganske det samme Phænomen vil man iagttage ved 
nogle af de svenske Love. Det er saa heldigt, at vi ved 
et Par af disse endnu have Oplysninger i den kgl. Confir- 
mation og Lovens Forord mHt. dette Punkt. Ifølge Ordene 
i baade Uplands- og Sødermanna- Lovens Confirmation er 
det atter de »vitrastu« Mænd, her begge Steder 12 Mænd, 
der i Forening med Lagmanden i Lagdømmet udmeldes til 
at »skiliæ hwat gamul lagh wærit hawæ ok swa hwat i ny 
lagh skuldi skipæs ok samæn sætiæs«. Disse vise Mænd 
udføre ogsaa deres Arbeide; som det atter hedder i Loven: 
de have »gamæl lagh skuj)æt ny dictæ|) samæn sætt og iwir 
sætt«. Da Arbeidet saa var færdigt, den ny Lovbog udar- 
beidet og Sanktionen skulde erhverves, gik det atter til paa 
lignende Maade som i de ovenfor nævnte andre Lande. 
Alle Mænd have »mæ|) samsæt ok utæn genmæli wi|) |)em 
laghum takit«. SML. føier til, at alle Mænd »gladliea« toge 
imod Loven. Denne lystes; som det hedder i den latinske 
Confirmation, de vise Mænd »promulgarunt in omnium 
audientia«. 

Det maa beklages, at vi ikke i de øvrige svenske LL. 
kuVine findes lignende Oplysninger som de, UL. og SML. 
give. Sikkert er det i ethvert Tilfælde,- at Lagmanden i 
Lagdømmet har havt en meget væsentlig Indflydelse paa 
LL. ^^), og Lagmanden var Folkets Mand, ikke Kongens. 
Han var valgt af Folket og værnede om dets Ret selv lige- 
overfor Kongen. Igjennem Lagmanden udøvede Folket 
altsaa i ethvert Tilfælde sin Indflydelse paa Lovgivningen. 
Derimod synes Sporene her til en Flertals - Repræsentation 
ved Lovenes Nedskrivning ikkun at være svage, naar 
vi afse fra de to fornævnte LL. Man kan finde Spor fra 
Slutningen af det 13. Aarh. til et Landskabs probiores et 
discretiores, der fungerede ved Siden af Lagmanden, og i 



^*) cfr. UL.' og SML.' Confirm. ; UL.' Fort.: :&Laghæ yrkir war wiger spa«; 
VGL. IV. 14. 1 og 17, 01. d. HelL Saga c. 76—79. Schl. jur. Afh IL 
104, Lehmann 11, Tengberg 67, Hildebrand II. 1.42. 
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enkelte LL. — foruden i UL. og SML. — ser man brugt 
Flertals -Tale -Formen: »wi«, »os«, »vara« ^^); men i det 
Hele maa det anerkj endes, at Udviklingen her nærmest 
synes at gaa i den Retning at give Lagmanden som enkelt 
Mands Repræsentation for Folket en udviklet Myndighed. 
Noget Tilsvarende til den islandske eller norske løgretta 
eller til de skaanske juris periti (hvorom nedenfor) er næppe 
her rigtig kommet til Gjennembrud. 

I Norge bestod ligesom paa Island en Lovret *"'). 
Hvert af de 4 store Landskaber, hvori Norge var delt, 
havde sin særegne Lovret (logretta). Denne dannedes ved 
et Udvalg af de ældste og dygtigste ^^) Nævndermænd af 
Lagtingets Mænd. Lagtinget, af hvis Medlemmer Lovretten 
toges, samledes ligesom det islandske Alting engang aarlig; 
Lovretten var ligeledes aarlig sammentrædende. Udmeldelsen 
af Lovrettens Medlemmer foretoges af Lenderraændene og 
Aarmæudene. Hvor mange der sade i Lovretten, er hverken 
klart efter GL. eller FL. Efter FL. L 2 skulde man endog 
antage, at samtlige 400 Nævndermænd fra det egentlige 
Thrøndelagen, der sade i Lagtinget, ogsaa havde Sæde i 
Lovretten. Dette kan dog med Føie omtvivles ^^). Efter 
Magn. Lagab. LL. blev Lovrettens Medlemmers Antal 3 
Tylvter ved hvert Lagting, hvilke opnævntes af Lagmanden. 

Dette saaledes dannede Udvalg af Lagtingets Mænd 
havde faktisk den afgjørende Stemme i Domssager. I Prin- 
cipet vare ganske vist Lovrettens Domme ikkun foreløbige, 
idet de maatte tiltrædes af de øvrige af Nævndermændene 
forat blive endelige. Dette Bifald gaves ved Vaabentag. 
Efter Haanden gik den retlige Afgj øreise over til Lovretten. 
FL. L 2 forudsætter, at Afgjørelsen laa hos Lovretten ^^). 

Egentlige Lovgivnings Sager eie ikke omtalte i LL., 
og det kan omtvivles, om det gik ganske saaledes til i dem 
som i Domssagerne. Navnlig kunde der med Grund spørges. 



*®) cfr. næste §, sinh. Tengberg 61, Schl. jur. Afh. II. 116. 

")• Brandt II. 169, Keyser II. 232. 

") FL. I. 2 . ellztir oc gengstir. 

*®) Sml. Finsen OdiL. 70, Brandt II. 167 ff , Hertzb. 120 ff., Finsen OdoO. 



79, Lehmann 169, 179, 186. 
*<^) cfr. ogsaa ML. I. 4. 
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om virkelig hele Lovretten fungerede ved Lovenes Concipering. 
Særlig kunde der være Anledning til at betvivle dette, naar 
et større Lovarbeide forestod. Vi have set baade for Islands 
og for Sverrigs Vedkommende, at i saadanne Tilfælde ud- 
meldtes ikke sjeldent en mindre Kreds, der selvfølgeUg maatte 
have den tilstrækkelige Tid til at sætte Lovreglerne i System, 
og tillige maatte have mere Ro dertil, end Tingforhandlingen 
paa den Tid tillod. Der kunde derfor ogsaa være god An- 
ledning til for Norges Vedkommende at antage, at i saadanne 
Tilfælde, naar større Lovarbeider paatænktes, udmeldtes 
endnu en mindre Kreds af kyndige Mænd til at gjøre et 
saadant Arbeide. TemmeUg sikkert er det i ethvert Tilfælde, 
at det store Lagting havde ikke den virkelige Indflydelse i 
Lovgivnings - Sagerne ; den laa hos den mindre Kreds, Lov- 
retten. I denne var det atter de for Lovkundskab Ansete 
(légspekinger) der havde den ledende Stilling ^/). 

Af alt det Foranførte vil det fremgaa, at uanset de 
Forskjelligheder, Landenes Udvikling hver for sig førte med 
sig, laa der meget Ensartet i disses Forhold paa dette Punkt. 
Det kan saaledes ganske sikkert anses for fælles germanisk, 
at i Lovgivnings -Forhold Mand og Mand imellem laa Magten 
i lange Tider hos Folket. Rimeligvis har dette ogsaa været 
det fæUes oprindelige Udgangspunkt. 

Men ved Siden deraf har der i mange af Landene 
været en Tid, hvor Myndigheden i saa Henseende ikke ud- 
øvedes af Folket som Helhed, men hvor en mindre Kreds 
faktisk, stundom ogsaa rethgt, har udøvet den væsentligste 
Indflydelse paa dette Punkt. Overalt ser man ogsaa, at 
dette Tidspunkt falder sammen med den Tid, da Lovene 
nedskreves. Rimeligvis har dette allerede været Tilfældet 
inden den Tid, da Lovene skreves ned. Rimeligvis have 
disse allerede inden Nedskrivningen været satte nogenlunde 
i System igjennem mundtlig Overlevering; heller ikke dette 
kunde godt ske uden igjennem en mindre Kreds. 

De Mænd, til hvem man henviste disse Arbeider, 
karakteriseres med Betegnelserne sapientes, antiqui, judices, 
legislatores, vitrastu, ellztir oc gengstir. Det var de kyn- 
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) Brandt II. 172, Hertzberg 120, 177, Finsen OdoO. 89. 
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digste, ældste og til Hvervet mest skikkede Mænd, der toges. 
Det var m. a. O. ikke en bestemt Embeds -Stilling, saaat 
enhver deri Ansat eo ipso fyldte dette Hverv ud; langt 
mere tyde Kilderne paa, at Arbeidet henvistes til disse Mænd 
i Kraft af en Udmeldelse for hver Gang, et saadant Arbeide 
skulde udføres. 

Allerede paa Forhaand maa vi efter det nys Erfarede 
formode, at en lignende Udvikling ogsaa hg^r været til Stede 
i Danmark. Saaledés har det virkeHg ogsaa forholdt sig. 
Folket har en længere Tid og rimeligvis allerede inden al 
Histories Begyndelse havt den oveiTeiende Indflydelse i 
Lovgivnings -Sager, og der er bestemte Spor til, at denne 
Indflydelse er udøvet igjennem en Kreds af Mænd, prudentes, 
juris periti ^^), prudentiores ^'^j, ganske i Lighed med, hvad 
vi vide fra andre Lande. 

Allerede i de historiske Kilder findes Beviser for, at 
Folket tidlig har havt en meget væsentlig Andel i den lov- 
givende Magt. Ælnothus, der levede under Erik Eiegod og 
Niels og altsaa er særlig troværdig ved . denne Tids Rets- 
opfattelse, bruger om Harald Heins Lovgivning følgende 
Yttring: Haraldus patriam nactus imperium populi votis 
admodum favere eisipe leges et jura non tam quæ vellent 
eligere, immo quæ vel quales elegissent, posteris reservandas 
regali studebat auctoritate decernere ^*). " Det er indlysende, 
hvorledes Ælnothus mener, at dette Lovarbeide er blevet til. 
Det har ikke været Kongen, der selv eller ved sine Udvalgte 
har fastsat Reglerne, men Folket har ved sine Udvalgte 
bestemt, hvorledes disse skulde være, og Kongen har saa 
bagefter dækket dem regah auctoritate. Folket har drøftet 
Lovene, formet dem paa den Maade, de skulde lyde, og 
Kongen har indrømmet Berettigelsen dertil fra sin Side. 
Det er ganske det Samme, vi saa med Confirmationen fra 
Kongens Side af de svenske Landskabslove; den kommer 



««) Andr. Sun. 36. 
") ibd. 46. 
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først til bagefter, og stundom er det endog tvivlsomt, om 
den overhovedet indhentes eller behøves ^^). 

Under Omtalen af Knud den Helliges Flugt igjennem 
Jylland kommer Ælnoth ^^) til mere i sin Almindelighed at 
udtale sig om Forholdene paa Viborg Landsting paa hans 
Tid. I Viborg kom sammen, — siger han, — quam sæpius 
ex totis Jutiæ partibus non minima multitudo tam de causis 
communibus tractatura quam et de legum veritate seu 
firmitate discutienda simul et stabihenda, et quod ibi com- 
muni consilio aggregatæ multitudinis stabilitum fuerit, non 
impune uspiam in Jutiæ partibus irritum fieri valebit. Det 
er, ligesom man hører Vaabentaget igjennem disse Ord. De 
ere fremkomne i krigersk Anledning; thi Folket i Jylland 
var stærkt ophidset ovdr Knud Konges Overgreb, og dets 
Ledere bidrog meget dertil ^^). Man samledes derfor paa 
Viborg Ting, bevæbnede efter, den Tids Skik, og der blev 
Oprøret yderligere slaaet fast, ligesom ogsaa Love der pleiede 
at bUve drøftede og fastsatte. Af Slutningen af Meddelelsen 
ser man, at de almindelige Tingmænd havde den Ret at 
slaa Lovene fast (stabilire). Derom kan der heller ingen 
• Tvivl være ; det skete ved Vaabentag som næsten overalt i 
den germaniske Verden, og dette Bifald til Lovenes Regler 
danner selvfølgelig Slutstenen ved disses Emanation. Men 
videre gaar Ælnoth heller ikke ind paa Sagen. Man kan 
se, at Folket har meget væsentlig Andel i Lovenes Tilblivelse; 
Formen derfor meddeler han os desværre ikke. 

I de gamle LL. og Sunesens Behandling af SkL. findes 
nogle Meddelelser paa dette Punkt, der ere særdeles oplysende. 
De sjællandske LL. maa vi foreløbig opsætte til næste §; 
her ville vi meddele nogle Træk af de skaanske Love. 1 
c. 19 siger Sunesen i Anledning af Reglerne om Lovbydelse 
af Jord, at Reglen var saaledes og saaledes, men quorundam 



**) Med Ælnoth stemmer forsaavidt Snxo p. 571, som denne ved Omtalen af 
Harald Heins Lovgjerning udsiger, at Kongen regia majestate popularem 
excoleret. Dette kan næppe betyde Andet end, nt han smigrede for 
Folket. Noget fyldigt Indtryk af, hvorledes Lovene under Har. Hein 
bleve til, faar man imidlertid ikke af Saxos Ord. 

««) SRD. III. 361. 

") SRD. III. 363, 364, 368. 
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judicio skulde den heller fastsættes saaledes og saaledes. Sun. 
føier saa videre til: prior sententia roborabilior et 
rationabilior a prudentibus estimatur ^^). Paa lig- 
nende Maade meddeler Sun. i c. 35 ^^), at der i Anledning 
af Lavhævds -Reglerne havde været Tvivl imellem de Lov- 
kyndige, — quibusdam prudentibus et juris peritis 
uisum est — e contra nituntur alii probare — ; men h u i c 
posteriori sententiæ tanquam magis favorabili 
communis consensus promeruit confirmationen. 
Endvidere meddeles det smst. c. 45 : actoritate regis walde- 
mari fratris predicti regis kanuti prudentiores scanie 
tali lege novissime decreverunt ^^); Sun. c. 50: 

Secundum quorundam sententiam sed rex 

waldemarus noluit consentire cfr. og Sun. c. 39, 69, 87, 95 
og 97; SkL. 74: thættæ wiliæ summimenat loghum hauæ, 
75: Summi wiliæ thæt at loghum hauæ, 75: thættæ wiliæ 
summi at loghum hauæ, 79: thæt wiliæ nu summi men 
at loghum hauæ, 147 : Summi mæn wiliæ. 

Ganske fra det samme Synspunkt som de skaanske 
Love maa vi tiUige se Meddelelsen i Vederlags -R. og Sv. 
Aagesens Behandling deraf betræfEende Lovtillæget fra Bo 
Hethinsøns og Kong Niels' Tid. Denne Lov er ganske 
vist en særUg Lov, given for en begrænset Kreds, Vederlags- 
mændene; man ser dog her ganske det samme Hoved -Stand- 
punkt, som fremgaar af de fornævnte Regler fra de skaanske 
Love. Det Lov-Spørgsmaal, som kom til at ligge for under 
K. Niels, var ikke tidligere forekommet. Man kaldte da Bo, 
thær gamla knutz man war, oc aff andre the elste men i 
danmark. Det berettes derefter om Bo, at han »totius curiæ 
assensu, regis Nicolai conniventia novæ constitutionis senten- 
tiam promulgavit ^^). 

Samle vi de Indtryk, vi faa af de fornævnte Lovstykker, 



*®) SkL. 60 har ikke nogen tilsvarende Tvivl som den, Sunesen reiser i sit 
c. 19. SkL. 60 slaar uden Meddelelse om afvigende Anskuelser den 
Regel fast, som Sun. ogsaa siger, er bleven anset for den rigtige af de 
Lovkyndige. 

^ SkL. 74 og 76. 

80) SkL. 84. 

") Rosv. gL. V. 6 og 18. 
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vil der vise sig en meget betydelig Lighed, med Forholdene 
fra de andre Lande. Denne Kreds af Mænd, de ældste, 
prudentes, juris periti decreverunt, promulgaverunt. Der 
laa altsaa den egentlige Indflydelse. Faktisk i al Fald var 
den der, og efter Alt at dømme er den retlige Competence 
ogsaa lidt efter Udt fulgt med. Den store Masse gav sit 
Bifald til Kjende ved Vaabentaget, og den Tid har vel ogsaa 
engang været, da en Del Magt laa hos denne; men den 
væsentlige Indflydelse maatte ligge hos Concipisteme, hvis 
ikke al Lovgjerning skulde kuldkastes. 

Disse Mænd hed i det Væsentlige det Samme som i de 
andre Lande. Andet Steds kaldtes de antiqui, sapientes, 
vitrastu mannu, eldtzir oc gengstir, her prudentes, prudentiores, 
juris periti, elste. Her maa man dog være varsom. Det 
var ikke Enhver, der kaldes prudens, som tillige derved 
bliver juris peritus eUer delagtig i Ijovgjerningen. Sun. saa- 
ledes taler i c. 33, 65, 69, 72 om prudentes eller endog om 
prudentiores viri, som enten skulde afgjøre Markeskjels- Sager, 
eller skjønne i Straffe -Sager over Saar ell. desl. Var det da 
ikke de samme Mænd? For de i c. 65, 69, 72 ommeldte 
Mænds Vedkommende kan der nu næppe være Tvivl; de 
ere ikke identiske med juris periti ; thi de Mænd, der skulde 
skjønne i Saar -Sager, maatte antages at have ganske andre 
Færdigheder og Kundskaber end dem, der skulde være de 
afgjørende i Lovspørgsmaal. Snarere kunde der være Tale 
om prudentiores efter Sun. c. 33, især da disse ogsaa kaldes 
aldonge bOndor, som Sun. siger ^^). Selv dette kan være 
tvivlsomt nok. Ligeledes kan det maaske omtvivles, om 
juridici i Sun. c. 41 og 95 ^) vare identiske med juris periti, 
eller med andre Ord, om det var de samme Mænd, der 
ordentligvis fungerede som dømmende og lovgivende Mænd. 
I Norge ^*) saa vi foran, at Lovretten forenede begge Myndig- 



**) eligendi sunt iure. XII. de prudentioribus tocius provincie quos aldonge 
bøndør natale nominat idoma. 

'") SkL. bruger paa de tilsvarende Steder Ordet »pingmæn« »pingmannæ 
dorne« ; om juris periti bruger SkL. i 74 og 79 Ordet »roen«. Om her 
er en Forskjel, turde være tvivlsomt. At begge Funktioner udøvedes i 
Kraft af en Udmeldelse, er sandsyidigt. 

Paa Island derimod ikke cfr. Finsen, OdoO. 89, 92, 99; jfr. for de syd- 
german. Lande Schr. 17, 34, 81, 160 ff. 



84' 



41 



heder; at noget Lignende skulde have været Tilfældet hos 
os, er rimeligt, men langtfra sikkert. 

Hvervet var næppe nogen Embeds - Stilling eller noget 
fast borgerligt Ombud. Det er meget muligt, at det ordent- 
ligvis vare de samme Mænd, som udtoges til at fungere; 
men rimeHgvis er der sket en Udmeldelse for hver Gang. 
Da VederlagsR. skulde have sit Tillæg under Kong Niels, 
udmeldtes Bo og nogle andre af de Ældste, Bo særlig, fordi 
han havde været Knud den Stores Hirdmand. Vi saa ogsaa 
fra de andre Lande, at naar et Lovarbeide skulde forberedes 
eller gjøres i Stand, udmeldtes der nogle Mænd dertil. 

Det var Scaniæ prudentiores, Sun. c. 45. Fra hele 
Provindsen ^^) udtoges Mænd, de dertil bedst skikkede, til 
dette Arbeide. Hvor mange der udtoges, staar intet Steds. 
Af Ordene — somme — somme, quibusdam — communis, 
kan man sige med temmelig Sikkerhed, at et ganske ringe 
Antal var det ikke. Det er dog muligt, at til et større 
Lovarbeide som t. Ex. i Lighed med Haflideskraaen eller en 
af de svenske LL. ere brugte færre ^% allerede af den 
(irund, at dertil krævedes længere Tid og større Saraarbeide. 
For Norges Vedkommende er man derimod mere tilbøiehg 
til at antage, at Lovretten har bestaaet af nogle flere, flere 
Tylter navnlig. Det er ogsaa muligt, at der udtoges nogle 
af hvert Herred ^'). 

Selv om de lovkyndige Mænd havde vedtaget en Lov- 
regel, kunde det Tilfælde dog indtræde, at denne ikke blev 
Lov. Den kunde møde Modstand fra Kongens Side. Paa 
Valdem årernes Tid kunne vi sige med Sikkerhed, at Kongen 
havde en Ret til at nedlægge sit Veto imod de af Folket 
vedtagne Love ^^). Men det er efter al Sandsynlighed et 
senere Udviklingstrin. Det Oprindelige kan endnu spores i 
svenske Retskilder ^^) ; man øiner endnu der Folkets aldeles 



®*) aldonge bøndør efter Sun. c. 33, se ovf., udtoges ikke fra hele Skaane, 
men totius provinciæ o : hele Herredet. Man kan derfor ogsaa af den Grund 
ikke identificere dem med disse Scaniæ prudentiores. 

*•) cfr. ogsaa Prol. maj. leg. Sal. 

*') Geh. A. V. 19, Fr. 17. Juni 1283: duos bundones de singulis hæreth (i 
hele Provindsefi Skaane). 

") Sun. 60. 

««) Lehmann 22. 
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overveiende Ret til at vedtage nye Lovregler uden Kongens 
Samtykke. Rimeligvis har det Samme ogsaa en Gang været 
Tilfældet i de to andre nordiske Riger*"). 

Men af og til træffer man ogsaa Spor til, at de ned- 
skrevne Love, naar de skulde forkyndes, støde paa Vanske- 
ligheder i enkelte Punkter fra andre Sider. I SOdermanna 
Lovens Confirmation staar anført, at denne Lov blev vedtaget 
med »samsæt ok utan genmælæ .... undan taknum at enesto 
tuem punctum. en ær um kirkiu gif. annær ær um testa- 
ment«. I disse to Sager blev taget til Gjenmæle fra Geistlig- 
hedens Side. Ganske det Samme se vi for Danmarks Ved- 
kommende ved Loven af 9. Okt. 1276 *^). Denne Lov er 
forfattet, som der staar i Fortalen, assentiente toto regno. 
Der fastsættes nogle Regler, deriblandt ogsaa den, at Kongen 
i nogle vigtigere kriminelle Sager skulde udmelde Nævningerne. 
Men af § 4 ibd. ses, at denne Regel ikke behagede Andre 
end de Faa, som havde overværet Raadsforhandlingen om 
Lovens Givelse; man fastsatte derfor nu, at den Skyldige, 
den Anklagede, skulde udmelde Nævnet. Men begge Regler 
have Plads i Loven. Baade den oprindelige, som senere 
forkastes, og den ny, den endelig vedtagne, have Plads 
deri. Der kan næppe være Tvivl om, hvorledes dette er 
gaaet til. Loven er nedskreven i sin oprindelige Form, og 
nedskreven netop, inden man kom til den større Forsamling 
dermed. Der faar man den nye Regel føiet til, og saaledes 
gaa de Side om Side over til Efterverdenens Kundskab. 



*^) Lehmann, 106, 169, Keyser II. 231. 

**) Denne Lov er forøvrigt fremkommen igjennem Medlemmer af det kgl. 
Raad cfr. Fort. t. L., og bør altsaa egentlig ses under en hel anden 
Belysning end Folkets Love; oplysende er den dog alligevel paa dette 
Punkt, cfr. Steenstmp Stud. 468 Mot., Matzen Danske Haandfæstn. Fort. 
VII, VIII, 36, 66. 
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§ 8. De personlige Flertals - Tale - Former i de nordiske 

Landskabs -Love. 

Enhver Lov bærer til en vis Grad i sin Form Spor af 
den lovgivende Magt. Ikke alene Indholdet er Frugten af 
den Tids Retsopfattelse, som har fostret Loven; i Formen 
afspeiler sig ogsaa hyppig den forskjellige Tid, i hvilken 
den er kommen frem. Saaledes ogsaa med de gamle Love. 
Særlig g] ør sig der ikke sjeldent en vis barnlig Opfattelse 
gjældende. Det kan stundom vise sig i Lovens Indhold, 
hyppigere dog i Lovens Form ^). 

.Den personlige Taleform er endnu ikke i vor Tid helt 
ukjendt i Lovene. Enhver ved, at nu til Dags begynder en 
dansk Lov med en Prolog, hvori Kongen, talende i 1. Person, 
gjør Loven vitterlig. Lovene selv derimod ere fuldtud holdte 
i objektiv Form. Med Chr. V.' Lov var det i det Væsent- 
lige det Samme. Fortalen indeholder Kongens Tiltale til 
Folket; men Lovsamlingen selv er ligeledes helt igjennem 
holdt i en objektiv Form. 

Men nu de gamle Love? Her viser Udtryksmaaden 
sig hyppig under Former, som man nu ikke vilde anvende. 
Særlig ser man hyppig den personlige Taleform anvendt ikke 
alene i Prologer og Epiloger, men i selve Lovenes Text. 

I de ældste Love viser dette sig under to forskjellige 
Afskygninger. Den ene er af mindre Interesse, forsaavidt 
som der ikke bag den ligger Forstaaelsen af andre vigtigere 
Forhold mHt. disse gamle Love. Vi sigte herved til, at 
Parter eller Vidner stundom indføres talende deri ^). Dette 
finder Sted i næsten alle de ældste nordiske Love ^). VL. 
danner forsaavidt en Undtagelse, som den ikkun anfører 
Parterne talende i de faa Partier deraf, som ere tagne af 



1) Hertzberg 172. 

^ Amira i NG. OR. I. 6 og Not. 2 ibd. holder ikke tilstrækkelig de to 
Tilfælde ude fra hinanden. Disse her anførte Tilfælde have i og for sig 
Intet med mulige Retsforedrag at giøre. 

«) VGL. I. VS. 4, RB. 6 § 2; UL. ÆB. 10 § 1, 11 § 2, MB. 12 § 6, 
JB. 1 pr. KB. 1 pr.; VML. I BB. 1 o. m. fl. ; GL. 20, 36, 38, 58, 
124, 130 o. m. fl.; FL. IL 29. IX. 26, X. 3, 4, XV. 7, 8; SkL. 74, 76, 
EL. n. 116 cfr. Rosv. Fort. EL. XXI og nedenfor i § 24. 

4 
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SkL. *). Forholdet er imidlertid altid Paaagtning værd, for- 
saavidt vi deraf se vore Forfædres Ukjendtskab med deu 
bedste og sikreste Lovform. 

Men ulige større Overvejelse fortjene de mangfoldige 
Spor, som de gamle Love indeholde til den mundtlige Tale, 
det være* sig nu enten fra en privat Lo v-Compilator, en 
Lov-Foredrager eller en Lovgiver. Forstaaelsen i saa Hen- 
seende er høist forskjelhg, og vi maa her ind paa Sagen, 
om det ikke skulde være muligt til en vis Grad at faa en 
nogenlunde ensartet Forstaaelse ud af de nordiske Love paa 
dette Punkt. Spørgsmaalet har aabenbart stor Interesse ; 
thi bag ved dette ligger tillige delvis Forklaringen paa LL.' 
Character. Er det en privat Compilator, der taler deri, bhver 
vedkommende Del af LL. nærmest at opfatte som et rent 
privat Arbeide; er det en offentlig beskikket Lovforedrager, 
faar LL. langt mere, om end ikke fuldt, Lovens Betydning ; 
fuldt ud faar den imidlertid først saadan Betydning, hvis det 
maa anses naturligst og rettest at opfatte de personlige Tale- 
former deri som emanerede fra selve den lovgivende Magt. 
Til Forstaaelsen af VL. har dette Spørgsmaal overmaade stor 
Interesse ; thi der er ingen af de danske LL. der i den Grad 
som denne har den personlige Taleform. »Vi«, »i« og »ac» 
gjenfindes i den ældre Del af Loven, de 85 første Cap., 
overordentlig hyppig; afset fra GL., hvor det Samme i lige 
saa høi Grad er Tilfældet, er der vel næppe nogen af de 
nordiske LL., der endog blot tilnærmelsesvis har denne 
Taleform i saa høi en Grad som netop VL. 

At noget Saadant overhovedet er at finde næsten i alle 
LL., derom ere AUe enige. Spørgsmaalet bliver nærmest om, 
hvorledes disse Udtryk skulle opfattes, hvem der altsaa kan 
antages at have brugt dem, og til hvem Taleformen »i« er 
rettet. I denne § ville vi nu nærmest betragte Flertals- 
formerne »vi«og »i«, idet Enkeltalsformen »ae« (jeg) fortjener 
og tiltrænger en særlig Omtale, som derfor vil blive given 
i næste §. 

I og for sig ligger det overordentlig nær ved Forstaaelsen 
af disse Flertals - Tale - Former at tænke paa de i forrige § 



*) VL. 79 og 80. 
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ommeldte vise Mænd af Folket. Som vi saa, gjenfindes 
disse Mænd næsten overalt, og naar Lovene da i deres Text 
paa mange Punkter bruge slige Former, maa der, hvor 
Sammenhængen tilsteder det, fortrinsvis peges paa disse 
sapientes, elztir ok gengstir osv. 

Undersøge vi, hvor sHge Former findes i Lovene, er 
det for de sydhgere og vestlige Landes Vedkommende navnlig 
Angelsaksernes Love, der frembyde Spor i saa Henseende. 
Dog findes^ Formerne næppe der i de ældste Love, i Lovene 
for Kent. Af Beda IL læres, at »Witan« have været medvir- 
kende ved Æthelbirths Love ^) ; men lige saa lidt i disse som 
i Hlothars og Eadrics eller Withrads Love findes disse Udtryk. 
Derimod findes de meget tidlig i Lovene for Westsaksen. 
Allerede Ines Love ^) have dem, ligeledes Ælfreds Love '^), 
Edwards Love ®), og i Æthelstans Love er Flertals-Tale-Formen 
endog meget almindeUg ^). Naar Kongen taler alene i Loven, 
træffer man hyppig brugt Formen »ic« ^®). Det ligger derfor 
slaaende nær enten at forstaa »we« i disse og nogle af de 
senere Love som indbefattende baade Kongen og Witan eller 
stundom endog Witan alene ^^f Det er disse, der have 
fastsat Lovene, og som saa bruge den personlige Tale-Form 
eller Oplæsnings- Form, naar Lovene skuUe kundgjøres for 
Folket. 

Iblandt de svenske LL. ville vi fortrinsvis pege paa 
de to, hvortil Confirmation foreligger, idet derved er givet 
et meget væsentligt Støttepunkt til Forstaaelsen af dette 
Forhold. I UL. findes adskillige af den Slags Tale-Former 
(t. Ex. Kun. B. 9 pr.: fæssi mal wi hawm nu upp talt, 
ibd. 12 i. f. : giomi os allæ slæt; ÆB. 25 i. f.'swa lati gu{) 
os skiptæ arf. at wir |)iænum hymiriki. J)æt ær war JarfE; 



6) Schmid Ges. XXX. 
•) c. 1 og 13 § 1. 

') c. 1, 4 § 2, 6 pr., 41, 42 pr. og § 6. 
8) I. C. 1 §§ 2, 3, 5, c. 2, 3. 
^ II. c. 2, 4, 5, 6 pr., 7, 8, 11, 12, 13 pr., 19. 
^^ Ines L. pr., Ælfr. L. Indl. c. 49 § 9, 10, Edw. L. I. c. 1 pr., II. c. 4, 

Æthelst. L. I. pr., § 4, II. pr., § 1. 
^*) Consil. Thunr. (Schmid Ges. 160) c. 1: Hæc sunt judicia, quæ sapientes 
.... instituerunt smh. Fragm. p. 157 ibd. c. 4 pr. : And we gecwædon. 
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Manh. B. 54: Nu æru tald manhælghis mal. Guf) giømi 
os baf)i lifE oc siaP^j. j SML. ligeledes (t. Ex. Kirki B. 
1 pr. : J)ær næst ofEer ok tiund eptir guz bu|)i rætlika gøræ. 
swa sum wi ok eptirdøme; Kun. B. 9 pr.: |)æssm mail wi 
hawm nu up talt cfr. ibd. 12 § 3, Jorda B. 18 § 1, Bygn. 
B. 33 § 3, Kiøpm. B. 14, Manh. B. 36 § 1 ofl.). Men de 
samme Udtryk findes ogsaa i Confirmationen og Fortalen til 
Lovene. Hvorledes skulle vi nu forstaa dem disse Steder? 
I Confirmationerne er Sagen utvivlsom; der taler Kongen 
alene. Han kalder Lagmanden sin tro Tjeneste -Mand, taler 
om sin kongelige Vælde og omtaler de 13 Lovconcipister i 
3. Person som dem, der have gransket de gamle Love, 
ny digtet og sammensat og derefter lyst dette Værk paa Tinge. 
Af Confirmationens egne Ord ser man forøvrigt ogsaa, at 
denne først er dannet, efter at Loven er baade skreven og 
tinglyst; navnlig ser man det i SML.' Confirmation, hvor 
det berettes, at der blev taget til Gjenmæle i to Punkter 
om kirkiæ gif og om Testament ; denne Meddelelse kan dog 
ikke være given før, efter at der blev taget til Gjenmæle '^). 

Med Prologen stiller Ssigen sig mere tvivlsomt. I UL.' 
Prolog staar: »Ok wilium wir fylghiæ. i. laghum |)æmmæ 
warum forfæ{)rum. Erikinum hælghæ. Byrghiri iarli. 
ok magnusi kunungi ok aff wari brysthyggiu, ok war J)t ra|).« 
Der kan heller ikke her være Tvivl om, at det er Kongen, 
der taler ; denne omtaler jo sine Forfædre, som endog nsbvnes 
ved Navn, og det kongelige Haad. Men er det Tilfældet 
overalt i Prologen, at det er Kongen, der taler? Det er 
næppe sikkert. Lige oven over den citerede Passus meddeles 
det, at hvad ♦ »vi« have hittet i Wiger Spa' s Flockar, det 
sætte »vi« i denne Bog; hvad der er unødvendigt, ville »vi« 
udelukke. Naar det nu i Confirmationen hedder, at de 13 
Mænd have gransket i de gamle Love og forfattet de ny, 
ligger det dog overordentHg nær at tænke paa disse 13 
Mænd ; faktisk er det i al Fald dem, denne Passus gjælder. 

Med SML.' Prolog er tilnærmelsesvis det samme Forhold 
til Stede ; mulig lod det sig endog forsvare fuldt ud at hen- 



»«) Smh. ogsaa ibd. Kirk. B. 7 § 6, 9 pr. 
") CJ.'X. Foret. LXVI. 
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vise dens Udtryk »wi« til de 13 Concipister, cfr. saaledes: 
Hawm wi |)æssæ samu book . . . saman sat. 

Men nu selve Loven og dens fornævnte personlige 
Udtryk? Her er det for det Første sikkert, at Udarbejdelsen 
tilhører de 13. Den er sket før Confirmationen, og denne 
siger endog udtrykkelig, at det er dem, der have gjort 
Arbejdet. Men Confirmationen siger mere end det; den 
siger ogsaa, at det er de 13, der have lyst Loven. Naar 
der saa staar i UL. Kun. B. 9: |)æssi mal wi hawm nu upp 
talt, kan der virkeUg med Føie spørges, om dette »wi« ikke 
her sigter til de 13 Concipister. Faktisk er dette aldeles 
utvivlsomt, men ogsaa retligt lader det sig forsvare, al den 
Stund Kongen selv i Confirmationen siger, at det er de 13, 
der have lyst Loven, cfr. nærmere nedenfor i § 10. 

Paa lignende Maade maa formentlig »wi« i Kirki B. 7 
§ 6 og 9 af UL. opfattes ^*). Det er ikke naturUgt, om 
Kongen sagde, at han tiender af Kalve, naar de blot ere 9 
Dage gamle; derimod er det saare naturligt, at Mændene 
sige det. Ligesaa lidt Interesse har det at høre, hvad Kongen 
kalder fattige Folk; i c. 9 sigtes til, hvad saadanne kaldes 
Mand og Mand imellem, og som Repræsentanter herfor 
staa de 13. 

I SML. Kirki B. 1 stod, som vi saa, at »vi« efterdømte 
angaaende Offer og Tiende ganske saaledes, som ogsaa var 
hjemlet i Guds (den kanoniske) Ret. Den dømmende Magt 
laa imidlertid endnu ikke den Gang i Sverrig hos Kongen 
eller hans Embedsmænd, men hos Folket ^^). 

Af mindre Betydning ere Slutnings-Bemærkningerne i 
mange af Balkeme, hvor Compilatoreme ende med gudelige 
Sententser og samtidig benytte Leiligheden til at nedbede 
Velsignelse over, ønske Godt over dem selv (»os« »wi«). 
At der herved sigtes til dem selv, ikke til Kongen, turde 
være sikkert. 

I UL.' tingm. B. XIIII nævnes laghsaghu ^% Denne 



**) 7 § 6: Nu a præstær fore piænist sinæ allæ quikæ tynnd. wi skulum 
tyundæ kalf niu nætæ gamblum .... 9 : Fatøkt folk kalium w i r hussætæ 
folk. 

^*) Lehmann 11, Nordstrøm II. 611. 

**) »allir per laghsaghu lyt hawæ«. 
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Passus sigter til Lovens Oplæsning ^''), og der ønskes nu ved 
Slutningen af denne Fred over Alle, der have paahørt den. 
Vi have tidligere set, at dette skete ved Foranstaltning af 
de 13 Compilatorer, inden endnu Kongen havde stadfæstet 
Loven. 

Det er forøvrigt ikke hyppigt i disse to Love, at de 
personlige Udtryk komme frem; de fleste af Stederne ere 
formenthg allerede nævnte ovenfor. UnægteUgt er det 
imidlertid, at under Lovenes Gjennemlæsning faar man 
Indtrykket af, at Compilatorerne have sigtet til sig selv 
ved Anvendelsen af disse Udtryk ^^), ikke derimod til Kongen. 
Men hvad enten de nu opfattes som sigtende til Compilatorerne 
eller til Kongen, er det temmelig sikkert, at paa andre end 
en af disse Faktorer kan man ikke pege, naar man vil finde 
en passende Forklaring. Den derfor, om hvem Udtrykkene 
bruges, har havt en officiel Character; det havde baade 
Kongen og de 13. Resultatet af disse svenske Love paa 
dette Punkt er derfor det, at de personUge Udtryk sigte til 
en af de to Autoriteter, Kongen eller Lovens Compilatorer. 
Lovens Regler fremstilles i det Moment, da laghsaghaen 
foregaar; hertil sigtes hovedsagentlig ved disse Udtryk, og 
laghsaghaen sker ved de 13, særhg ved Lagmanden som 
disses Formand. ' 

Angaaende de personlige Udtryk i de gamle norske 
Love siger Keyser ^^), at i Landslovene i det Hele i det 
ældre Tidsrum er det Folket eller Bønderne, ikke Kongen 
eller Kongedømmet, der taler. Denne Sætning er rigtig, 
naar den blot tages med tilstrækkelig Varsomhed. De ældre 
norske Love ere, som allerede bemærket tidhgere, ikke en 



^^) Schlyter Glossarium, Ordet laghsagha og nedenfor her i § 10. 

*•) Det Samme kan man ogsaa spore i nogle af de andre LL. ofr. Smaal. L. 
KB. 2 pr.: laghsaghu waræ; ibd. 11: tha a præstær meth os wara i 
lekmannæ laghum, VML. I. BB. 14: J)em domum wi. Paa den Tid, 
LL. bleve nedskrevne, var det næppe mere Folket i sin Helhed, der 
dømte eller deltog i Laghsagaen, sml. Ordene dømæ wi eller meth os 
wara i lekmannæ laghum; det var et Udvalg af retskyndige Mænd. 
Man har derfor næppe Ret til i disse Flertals- Tale -Former at se en 
Henvisning til Folket i sin Helhed jfr. dog Schl. jur. Afh. IL 116. 

") n, 233, 
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enkelt kort Tids Værk; de indeholde ældre og yngre Lov- 
regler, mer eller mindre skjønsomt arbejdede sammen til et 
Hele. Allerede paa Grund heraf maa man derfor være 
forsigtig, om der ikke ogsaa paa det her omhandlede Punkt, 
mHt. Lovenes Form, skulde findes Spor af baade en ældre 
og en yngre Tids Udvikling. ISaaledes forholder det sig 
virkelig netop. 

Maurer ^®) har allerede gjort opmærksom paa, at i nogle 
af de Regler i GL. og FL., der utvivlsomt ere Noveller fra 
en nyere Tid, findes ingen saadanne Udtryk. Dette er saa- 
ledes Tilfældet med § 2 og 32 i GL., der begge kaldes 
»nymæle«, nye Regler, der ere komne til, og som ganske 
sikkert ogsaa begge to betegne en senere Tids LovudvikUng 
i Modsætning til det OprindeUge. 

En anden Form findes i FL.' Lidledning. Medens man 
ingen personUge Udtryk finde i de to »nymæle«, § 2 og 
32 i GL., staar derimod her, i FL.' Indledning, Kongen som 
den personlig talende. Navnlig synes § 1 og 20 ^^) i Lid- 
ledningen bestemt at tyde derpaa. 

Men ved Siden af disse to fornævnte Lovformer findes 
i den overvejende Del af GL. og til Dels ogsaa i FL. en 
tredie Form, og det er til denne, at Keyser sigter ved sine 
ovenanførte Ord. K. har Ret i, at det ikke er Kongen, der 
taler her. K. antager, og formentlig med fuld Føie, at det 
er Bønderne, der heri tale. Udtrykkene ver, varra ^^), ere 



'<>) GL. 161—162, Note 1 ibd. 

*^) § 1: Hakon konungr.... sendir . . . kvedio guds oc sina Oc 

fyrir pvi høfum ver eptir hugleitt med rad i erkibiscops oc liodbiscopa. 

lendra manna oc lærdra. løgmanna oc annarra enna vitrastu manna i 

landinu 

§ 20 : |)at er off oc kunnikt at af engu eydiz i enu mera riki vart . . . 

cfr. ogsaa § 7 : ver . . . med hinna vitrastu manna radi. 
'*) GL. § 3: pat er nu |)vi nest, at ver hafum fund varn mæltan år hvert 

her i G u 1 a. sva marger pin^amenn sem nu erom ver satter a er 

innan ero laga v å r r a scolo fara til log|)ingis or peima nu er pat 

pvi nest at ver scolom her komo sva marger pingmenn sem nu ero 

til nemdir. 
„ § 8 : ...ver scolom gera tiund alla . . . 
„ § 10: ver skolom kirkium |)eim ollom upphallda .... ver kollom ho- 

fudkirkiu er ver eigum aller fylkismenn gerd upp at hallda. 
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helt igjennem de Udtryk, der bruges, og de vilde paa mang- 
foldige Punkter aldeles ikke passe paa Kongen. Men som 
vi allerede saa i forrige §, var Kongen heller ikke den 
egentlige Lovgiver i den ældre Periode i den germaniske 
Verden; det var Folket selv. Magten i saa Henseende 
udøvedes igjennem udmeldte Mænd, som dertil vare skikkede. 
For Norges Vedkommende havdes Lagtinget og ud af dettes 
Medlemmer toges Lovretten, som i al Fald efter den senere 
Landslov og rimeligvis ogsaa tidligere udgjorde et temmelig 
begrændset Antal Mænd. 

Ser man nu med dette for Øje paa de valgte i Noten 
anførte Exempler, GL. § 3 : Det er nu dernæst, at vi have 
bestemt vort Møde hvert Aar her i Gula saa mange Ting- 
mænd, som vi nu ere enige om«, eller ibd. : »vi skuUe komme 
saa mange Tingmænd, som nu ere opnævnte,« eller FL. 
I. 2. : »De Sager, som hid ere skudte« omfl., faar man 
BiUedet af, at Næmndermændene, det samlede Lagting, ere 
enige; Reglen er sikker, den slaas derfor fast. Men bag 
Billedet af de samlede Næmndermænd skimter man en 
mindre Kreds, der har sat Lovene i System, og som nu 
fremfører Reglerne. Naar der saaledes staar i § 3 af GL.: 
»Vi skulle komme saa mange Tingmænd, som nu ere 
opnævnte«, vilde dette være et lidet heldigt Udtryk, naar 
det var samthge Næmndermænd, der fremførte Reglen. Var 
dette Sidste Tilfældet, kunde der langt bedre blot have 
staaet: »Vi skulle komme.« Overhovedet er det indlysende, 
at et saa stort Tal, som samthge Næmndermænd udgjorde, 
i FL. 400, fornuftigvis ikke kan være det rette Antal til 
Lovenes Redaktion, 

P. d. a. S, er der heller næppe tilstrækkeUg Grund til 



„ § 25 : pat er nu pvi nest, at v a r r scal hverr eina kono eiga. 
„ § 29: blot er off oc kvidiat, at vér scolom eigi blota heidit gud. 
,, § 314: nu hafum vér landvorn vara a skrå setta oc vitum eigi hvart 
pat er rett æda ragnt. 

FL. IV. 1 : pat er fyrst i mannhelgi varre at varr landi scal 

,, VI. 9: Nu segir til peirra manna er ver høfum eigi fiindit .... 

„ „ 11 : En fyrir pvi bøtum ver nu eigi lengra upp i ætter 

„ IX. 19: peim er tølld ero a boc varri . . . . fyrir pvi at pau ero løg 
vår . . . smh. Maurer, GL. 160 fif., FL. 81 fif., Hertzberg 170 fif. 
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at pege paa en Enkelt. Ganske vist staar der af og til »ec« ; 
men dels ere disse Tilfælde langt, de forsvindende ^^) i Sammen- 
ligning med de Steder, hvor Flertalsformerne »vi«, »os« og 
»vor« bruges, dels er det sandsynligt, at denne »ec« er en 
af de Flere, der sætte Reglerne i System og nu fremføre 
dem for de samtlige Næmndermænd. 

Rimeligvis hørte den eller de, der fremføres talende, 
med til den Kreds af Mænd, som dannede Lagtinget. Allerede 
de ovenfor anførte Exempler synes at vise dette. »Vi have 
bestemt Møde her i Gula, vi skulle komme hvert Aar, vi 
skulle have Mad osv.« — Alt dette kan Ingen sige, som 
ikke hører med til denne Kreds. En privat Redaktions- 
komité er det derfor ubeføiet at tænke paa; det er som 
Næmndermænd, Vedkommende tale ^*). 

Der er næppe Andet for end her ligesom i Sverrig at 
søge efter en mindre Kreds, som man kunde pege paa som 
den, der satte Reglerne ned og i System. Her er man saa 
heldig stillet, at man har Lovretten, som netop dannede 
saadan en mindre Kreds, og som netop dannes udaf Lag- 
tingets Mænd. Lovretten eller inaaske et endnu snevrere 
Udvalg af dens Mænd vilde fuldstændig svare til de udmeldte 
Mænd, vi kjende, baade fra de sydgermaniske Lande, fra 
Sverrig, fra Island ved Haflideskraaens Nedskrivning og fra 
Skaane. Vi vide tillige, at det netop var Lovrettens Opgave 
eller i al Fald en af dens Hoved-Opgaver at have med nye 
Love at bestille ; det maa dog være vor Pligt først og fremmest 
at pege paa den, naar vi i Lovene finde personlige Udtryk, 
som kunne passe. 

Til det Anførte kommer endnu, at det bestemt kan ses 
af nogle Steder i Lovene, at de Mænd, som tale, fungere 
paa selve Tinget ^^). »Her paa Gula«, »her paa Tingvolden« 
kan man ikke sige, naar ikke Vedkommende vare til Stede 
paa eller ved Tinget. Atter heraf ser man, at disse Mænd 



'^) I GL. har jeg fundet »ec« brugt pia denne Maade i § 23, 24, 27, 33, 
68, 70, 86, 87, 91. 160, 220, 227, 237, 289; i FL. har jeg slet ikke 
fundet Ordet brugt i denne Forstand, sml. foran Note 3. 

") sml. Hcrtzberg 173 og TtR. L 146. 

«*) Hertzberg 171. 
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ikke godt kunde være en privat Redaktionskomité. En 
saadan vilde Intet have paa Tinget at sige. 

Men — vil det blive indvendt, — der findes i Lovene 
flere Steder, som ikke kunne hidrøre fra en saadan officiel 
Redaktions - Komité. Hvorledes skulle disse forklares? Som 
saadanne vil man nævne GL. 105 : »Nu er |)etta erfda skipan 
kallat ; en sva marga vega kann skyldleiki manna saman at 
bera, at |)vi kann engi madr til fuUz skipa erfdum, nema 
J)a geri sem likast |)ykkir er til |)arf at taca«, ibd. 314, cit. 
ovenf. Note 22, hvorefter det meddeles, at nu have »vi« 
sat Reglerne om Landeværn i Skraaen, men vide rigtignok 
ikke, om de ere rigtige eller urigtige, FL. VII. 16 ^% BI>L. 
I. 18 ^^), II. 27 ''^^j. Hertil maa nu for det Første svares, at 
det ingenlunde kunde være afgjørende ligeoverfor den foran 
hævdede Betragtning, selv om der ogsaa fandtes Steder, der 
ikke vilde pasSe dertil. Det maa atter gjentages, at disse 
gamle Love i sig indeholde flere Udviklingstrin, og vi have 
lige ovenfor i denne § paavist, at der just i denne Materie, 
vi her omhandle, findes Spor til 3 Stadier, hver for sig 
afvigende, et, hvor ingen personlige Udtryk bruges, et, hvor 
Kongen taler, og et, hvor Mændene tale. Det vilde derfor 
paa ingen Maade være noget Argument af Vægt, selv om 
man ogsaa kunde finde enkelte Regler, ved hvilke man maatte 
gjøre en anden Opfattelse gj ældende. 

Men heldigere endnu er det, at disse Steder netop passe 
til en saadan mindre Komité som Lovretten eller et Udvalg 
deraf. Hvad indeholdes nemUg hovedsagenlig i disse Regler? 
En Tvivl om det eller det er det Rette, en Meddelelse om, 
at Mændene have faaet »Minne« til de Regler, som de nu 
have fremstillet, i Forbindelse med for Christenrettens Ved- 
kommende en Anerkjendelse af Biskoppens Ret til at suplere 
Christenrettens Regler. Vilde alt dette ikke passe paa saa- 



'*) oc er rettara ep tir at spyria . . . oc rettara at at spyria . . . . oc er rettara 

at at spyria . . . 
") Nu er kristinrettr taldr slikr som v é r komom minni a ; skorter nokot a, pa 

bøte biskupar yfir med sinum relt3mdum. Gøymi var Ihesus Christus Amen. 
*•) Nu er kristin domr vår taldr slikr som ver hafum minni til. En ef 

nokot skorter a |)a bøte biskup yfir .... smh. Maurer GL 124, 163, 

FL. 81. 
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danne Mænd? Netop. Vi have set ovenfor i forrige §, at 
Lovretten ikke og altsaa endnu mindre et Udvalg deraf, 
havde den afgjørende Stemme i Lovgivnings - Sager, men 
at denne laa hos samthge Næmndermænd, det samlede Lag- 
ting. Faktisk og ordentligvis laa den afgjørende Myndighed 
der alligevel. Derfor have vi ogsaa set fra Island, at Ingen 
mælede imod Haflideskraaen, da de vise Mænd oplæste den, 
og for Sverrig, at der kun blev mælet imod to Punkter i 
SML., da de 13 vitrastu Mænd der oplæste denne. Alt det 
Øvrige af SML. derimod gik igjennem, som Mændene foreslog 
det. Ganske paa samme Maade i Norge. Vi se i GL. c. 
1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 16, osv. den aldeles overvejende 
Mængde af Regler fremsatte klart og bestemt. Hvorfor? 
Fordi de lovkyndige Mænd, som satte dem ned, enten vare 
sikre paa Reglens Rigtighed eller endog kjendte Tingets 
Mening derom. Der var »minna a«, Minde dertil, som det 
hedder i GL. 6, og det er ganske det samme Udtryk, som 
Vederlags-R. bruger '^^), hvor Bo Uethinsøns ny Forslag omtales. 
Men naar Reglen ikke vedtægtsmæssig var slaaet fast forud, 
kan det hænde, at de lovkyndige Mænd ikkun med Forsig- 
tighed udtale dem. At Saadant kan hænde og netop hænder 
i Lovenes Barndoms Periode, turde endog være ret naturligt. 
Vi vende os nu til de danske Retskilder. Blandt de 
skaanske Love findes de her omhandlede personlige Udtryk 
ikkun i Arveb. og Orbm. cfr. Arveb. 2. : thet callum wi men, 
25, 47, 50: thet willium wi at i witæ (cfr. og Orbm. 29), 
25 : ther wi hawa før um melt, 41 : then bonda callum wi 
siukan, 42 : the husfrø callum wi siuka, 50 : far thy mælum 
wi swa, Orbm. 29 : æn meth guths miskund hawum wi uppi 
giort a rættu huru meth hærwirke skal fara. Det Samme 
finde vi i ligesaa høi Grad i den til Arveb. og Orbm. svareride 
Lov for Sjælland, vor VL. cfr. dennes 1.'^ 6, 66, 69: thet 
kallæ vi, 5: thæn man kallæ vi, 6: thæn husfrø kallæ vi, 
1.^'', 35: thet vilæ vi at i vithæ, 1.^'': ær vi hauæ før um 
mælt, 2, 4, 6, 13, 34, 35, 39, 41, 68, 70: thet sculæ i (oc) 
vithæ, 2, 13, 30, 41, 51, 55, 80, 82: thæt sæhiæ (sighæ) vi 
sua, 13: thet mælæ vi sua. 



39 



') Rosv. gdL. V. 6 : j»minne lil«. 
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Efter de i forrige § givne Meddelelser om de lovkyndige 
Mænd og navnlig om de lovkyndige Mænd fra Skaane synes 
der med Rette ved disse personlige Udtryk at maatte tænkes 
paa dem. Nu bør vi gjøre det saa meget mere, som Ud- 
viklingen ovenfor i denne § har vist, at noget Lignende 
finder Sted for de andre Landes Vedkommende. Det er 
aabenbart, at der ved disse »wi« og »i« betegnes to Kredse 
af Mænd, der paa en Maade staa ligeoverfor hverandre. 
Om Kongen kan der derimod ikke være Tale. Den Kreds, 
der taler i 1. Person, »wi«, siger udtrykkelig i Arveb. 2 om 
sig selv »wi men«, hvilket absolut udelukker enhver Mulighed 
for Kongen. Den Kreds, der tiltales, maa ligeledes være 
en Kreds af Mænd; man ser saaledes af VL. c. 41, 53, 56, 
65, at afvexlende med Udtrykket »thet sculæ i vithæ« bruges 
Udtrykket »thet skal men oc vita^®)«. 

Den Kreds, der tiltaler, maa være i Besiddelse af en 
vis Autoritet Hgeoverfor den anden Kreds; navnlig er det 
betegnende for denne sidste, at den paabydes at vide dette 
eller hint. »Vi ville, at I vide dette«, er den sædvanlige 
Form. Den er noget apodiktisk og passer særdeles vel til 
Andr. Sun.' decreverunt. Imidlertid er der dog ogsaa Spor 
til en noget blødere Form ^*), man kunde maaske sige et 
noget tidligere Udviklingstrin, hvor der ikke var lagt slet 
saa stor en Magt i de Lovkyndiges Hænder. I VL. 2 staar 
saaledes: »tha ær thet rætest«, »tha ær thet bæst«. Smst. 80 
staar: »thet er mest rath«, hvilket tyder paa det Samme ^^). 
Udtrykkene passe overmaade vel til Lovkyndige, som op- 
rindeUg have det Hverv at tegne Lovene ned og derved at 



•^) c. 63 og 66 have dog kun det sidst anførte Udtryk. 

'^) Ved Haflideskraaens Nedskrivning gave de vise Mænd der forfattede den, 
ogsaa deres Meddelelser (søgn) og Raadgivning (rad), Finsen odiL. 8, 
AfnO. 1849. 176. 

'*) Maurer henviser i Sitz. ber. 1887. 6. Nov. p. 369 til en lignende Passus 
i Vald. IL' JL. og mener, støttet herpaa, at man maa være varsom med 
Slutninger fra disse personlige Taleformer. Det er nu fuldkommen rigtigt, 
at JL. har Formen : tho ær warlær at ængi man sættæ eld osv. og denne 
Lov er dog en Kongelov. Noget Afgjørende ligger imidlertid ikke i disse 
Bemærkninger. Udtrykkene, der citeres af JL., staa temmelig alene og 
ere rimeligvis tagne af en ældre Kilde, der har havt den samme folkelige 
Oprindelse som nogle af de skaanske og sjællandske Lovsamlinger. 
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give Raad og Vejledning, men som efter Haanden ganske 
naturlig faa større og større Indflydelse. Hvad der oprindelig 
er et Raad, bliver efterhaanden et Bud; sogn (segia upp, 
oplæse), laghsagha bliver til en Forkyndelse. Oprindelig skal 
der udtrykkelig »minne a«, »rainne til«; senere kan man 
godt nøjes med det mere Negative, at Ingen tager til Gjenmæle. 

Det er ikke muligt bestemt at faa Blikket for, hvor 
stor den Kreds af Mænd var, som tiltales. Der lod sig her 
tænke en dobbelt Mulighed, enten at disse udgjorde samtlige 
paa Tinget værende Mænd eller ogsaa, at der bestod i Danmark 
en noget større Kreds end de egentlige Lovconcipister, der 
kunde have den af gj ørende Stemme ved Fastsættelsen af 
Lovreglerne. At samtlige Tingmænd sluttelig slog Reglerne 
fast ved Vaabentag paa samme Maade, som Vaabentaget 
har Betydning ved Beslutning paa Tinge i andre vigtige 
Sager, derom kan man Ikke tvivle. 

Imidlertid kan man dog næppe komme fra, at den 
Kreds, der tiltales, er det samlede Ting, om man vil det 
samlede Land. Landet repræsenteres da af de paa Tinget 
samlede Mænd. Det er om disse eller rettere til disse, at 
det siges, at dette eller hint skal vides. Derimod gaar det 
næppe an at antage, at en mindre Kreds af Lovkyndige 
til en større Kreds af Lovkyndige skulde sige noget Sligt. 
Noget Andet er det selvfølgehg, at der imellem de Lovkyndige 
kan være delte Meninger om en Lovregels Berettigelse, og 
at man derfor inde iblandt de Lovkyndiges Kreds kan spore 
noget Saadant. Det saa vi ovenfor Exempler paa fra SkL., 
der siger, at somme Mænd vilde have Reglen saaledes og 
somme saaledes, eller fra Andr. Sun., der taler om de delte 
Meninger hos prudentes og juris periti. Det Naturlige for 
Danmarks Vedkommende turde derfor være det, at der paa 
Tinget har været udmeldt visse Mænd, lidt færre eller lidt 
flere, som vare skikkede til et saadant Hverv, og at disse 
da have fungeret som juris periti i Lighed med de andre 
Landes lovkyndige Mænd. Disse staa i Kraft af Udmeldelsen 
med en vis Myndighed, og det er støttet paa denne, at de 
kunne sige til de andre Mænd, at saaledes og saaledes skal 
der handles, naar det eller det Retsforhold kommer til at 
foreligge, Mand og Mand imellem. Nogle udmeldes til 
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Retskyndige, Andre til Nævninger, Andre igjen til Sande- 
mænd, atter Andre til at paahøre Vidnesbyrd, atter Andre 
til Markeskj els -Sager o. s. fr. Udmeldelsen til at være 
Retskyndig, som her særlig beskjæftiger os, har rimeligvis 
været et Ombud ligesom andre Udmeldelser af lignende Art^^). 

Af og til kan det hænde, at en Regel heller ikke heri 
Danmark faar den Gjennemarbeidelse, som den skulde have, 
og at den derfor kommer i mindre færdig Tilstand ind i 
Lovene. Vi have set det^ Samme være Tilfældet for Norges 
Vedkommende, hvor de kyndige Mænd ikke vidste, om 
Reglen var »rigtig eller forkert«, eller hvor disse vilde 
»spørge dem for« hos den større Forsamling, rimeligvis 
fordi der ikke forud havde foreligget nogen Af gj øreise i den 
Retning, hvorom Reglen skulde gjælde. Til denne Kategori 
hører Reglen i EL. II. 90 : Æn um andre væghe scog vægh 
ællær mællæ toftæ thet vil iac frestæ til flere cummæ vithær ^*). 
Denne »iac« ville vi omtale i næste §; rimeligvis er det 
Formanden for de Lovkyndige, som møder os. løvrigt 
hører Omtalen af denne Passus naturlig her hen. Denne 
»iac« drøfter med en mindre Kreds, efter Alt at dømme 
Lovkyndige, Reglerne om disse Veie. Man ser nu af EL. 
II. 90, at Reglens Fastsættelse skydes ud, til Flere komme 
til Stede. Den mindre Kreds kan maaske ikke blive enig 
om Reglen, maaske anse de det ogsaa rettest ikke at slaa 
Noget fast, inden de kunne faa flere Mænds Votum at støtte 
dem til, maaske er Udsættelsen baseret paa andre Grunde; 
sandsynligt er det i ethvert Fald, at de Lovkyndige, der af- 
fattede nogle af de i EL. indeholdte Regler, have oppebiet 
flere Mænds Nærværelse, forinden Vei- Reglerne fixeredes. 

Vi saa forøvrigt ogsaa noget Lignende i en yngre dansk 
Retskilde, Fr. 9. Okt. 1276 ^% . Der havde vi baade den af 
den mindre Kreds foreslaaede Lovregel og den endeUge 
Lovregel i en og samme Lov. Begge Reglerne staa i Loven 



®') Om det Samme ogsaa gjaldt Formanden for disse Mænd, hvorom nærmere 

nedenfor i § 9 — 10,'^kan snarere om tvivles. 
8*) cfr. Maurer Sitz.ber. 6. Nov. 1887. 373, Finsen odiL. 117 Not., OdoO. 

174 Not. 2. 
") cfr. § 7 ovf. og Not. 41 ibd. 
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og ved Fr. 1276 som ved EL. II. 90 maa det fornuftigvis 
antages, at den Form af Loven, som vi gjenkjende som 
den -oprindelige, er dannet og sat ind i Loven, inden de 
Flere ere komne til, eller m. a. O. inden den større Kreds 
har taget Reglen under fornyet Behandling. 

Saagodt som samtlige Lovregler i de danske Love, der 
indeholde disse personlige Flertalsformer, minde i en over- 
veiende Grad om den mundtlige Taleform. De gjøre ligesom 
de øvrige nordiske LL. Indtrykket af, at der for en større 
Kreds er foretaget en Oplæsning af Reglerne, saaledes som 
de nu ere formede ^^). Imidlertid er der dog et Sted i de 
danske LL., der noget afviger herfra. Vi saa ovenfor, at 
Orbm. 29 har saalydende Passus : Æn meth guths miskund 
hawum wi uppi giort a rættu huru meth hærwirke skal 
fara. Denne Bestemmelse peger ikke hen paa den mundt- 
lige Taleform, men langt snarere paa en skriftlig Affattelse. 
Den minder bestemt om nogle Lovconcipister, som efterat 
have nedskrevet Reglerne om Hærværk til Slutning sige, 
at saaledes som Reglerne ovenfor ere udviklede, have de 
formet dem og haabe nu paa Guds Naade i denne Sag. 
Men rimeligvis har det ogsaa været saaledes. Reglerne ere 
i alt VæsenUgt beregnede paa at skulle mundtlig forelægges 
den store Kreds Tingmænd til endelig Beslutning. Men ved 
Siden deraf maa det ogsaa være en Selvfølge, at skriftlig 
udarbeidede forud have de været. Det tyder denne Passus 
i Orbm. 29 meget stærkt hen paa, og som vi ovenfor have 
set, gaa flere andre Data i samme Retning. 

Enstemmighed iblandt de Retskyndige fordrede man 
ikke. Man gjorde det næppe paa Island ^'), heUer næppe i 
Norge ^®), og Andr. Sun. viser os meget bestemt ^^), at man 
heller ikke fordrede det her. 



") sml. nedenfor nærmere i § 10. 

") Finsen, OdoO. 106, OdiL. 61, 106, Keyser II. 274. 

") Hertzberg 177. 

»«) c. 19, 36, 60; SkL. 74, 76, 77, 79 smh. Saxo 343, 419, 673, Jomsvik. 
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§ 9. Ae; Lagmanden. 

Ved Siden af de i forrige § omhandlede Flertals -Former 
ser man i nogle af nordiske LL. Enkelttals -Formen ec, ae, 
iac eller iæc. Iblandt de norske Love findes denne Fonn 
hovedsagenlig i GL. ^), og af de danske Love er der ingen, 
som har den uden de to sjællandske. EL. har den paa det 
ovenciter. Sted, II. 90 og kun der ; VL. derimod har Formen 
mange Steder ^). Den findes saaledes i 1.^*: æszæ ae hauær 
før um mælt; 2, 8, 12, 15, 18: sum ae (æc) haf (hauær) før 
(fiirræ, nu) sagh (saghd) og 3: sum ae haf før mælt.. End- 
videre findes Udtrykkene brugte paa to Steder, der paa 
Grund af deres Combination af Flertals- og Enkelttals - 
Formerne særlig maa fremhæves, nemlig 1.'^: Æn thæt vilæ 
vi at i vithæ, at of thæn man oc thæn fruæ hauæ børn 
samæri før æn ut aruæ dør, ær ae haf før um mælt, tha 
æruæ the sum annæn bøni, ær vi hauæ før um mælt, og 13: 

thet mælæ vi sua thet sculæ i oe vitæ for thet 

sighæ vi sva . . . ænsæ æc saghæ før mællæn brothær oc 
siistær. Men dei^næst bør det tillige anmærkes, at i Lovens 
ældre Redaktion findes Enkelttals -Formen æc, iæk eller ae 
betydelig mere brugt. I c. 35 har saaledes ÆR. »iæk«, 
hvor YR. har »vi«; i c. 42, 43, 47, 49, 51, 53, 58, 85 har 
ÆR. »iæk«, hvor YR. har den upersonhge Form »sum nu 
ær mælt« eller »sum nu ær sagh«. 

Hvorledes skulle nu disse Udtryk forstaas? Her er 
først og fremmest Et, som strax maa springe i Øinene, og 
det er, at i de to ovenfor særlig fremhævede Lovsteder, 1.^"' 
og 13, staar denne Person, der her taler i 1. Person i Enkelt- 
tallet, aldeles utvivlsomt som en af disse »vi«, der ogsaa 
fremføres talende der. Navnhg er det mest indlysende i 
c. 1.". »Det ville vi, at I vide, at om Manden og Hustruen 
have Børn sammen, førend Udarvingeme dø, som jeg før 
har omtalt, da arve de som Børnene, hvad vi ligeledes før 
have omtalt« . Det er aldeles umuligt Andet end antage, at 



») cfr. § 8 Not. 23 ovf. 

') Om Lovens to Redaktioner, en ældre og en yngre, henvises til en senere 
Udvikling (§ 14). 
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denne »jeg« repræsenterer baade sig selv og de Flere, disse 
»vi«, som Artiklen ligeledes fører frem som talende. 

Men spørge vi da nu atter : hvor naar bruges Flertals- 
Formen og hvor naar Enkelttals -Formen, ville vi allerede, 
naar vi holde os til den ovenfor fremhævede Artikel l.^^ 
se en ikke uvæsenhg Forskjel. Det, han siger paa de Fleres 
Vegne, er det mere Apodiktiske : det ville vi, at I vide ; det, 
han siger paa sine egne Vegne, er kun det, at han før har 
ommeldt en Regel. Det Sidste siger han forøvrigt ogsaå 
paa de Fleres Vegne i Slutningen af Artiklen. Men den 
ovenfor fremhævede Forskjel er ikke særegen for denne 
Artikel alene; denne Forskjel er overmaade let at finde helt 
igjennem i Loven. Enkelttals -Formen bruges kun, hvor der 
simpelt hen refereres til en tidligere Udtalelse ; saaledes staar 
det overensstemmende i begge Lovbogens Redaktioner i c. 
l.^^ 1.2^ 2, 3, 8, 12, 13, 15, 18 og i ÆR. desuden i c. 42, 
43, 47, 49, 51, 53, 58, 85. Det eneste Sted, der afviger, 
er ÆR. c. 35, som har Udtrykket: »Æn thet vil iæk at i 
vithæ«, imedens YR. har »vi« for »iæk« ; der kan vel imidlei'tid 
næppe lægges videre Vægt paa dette enestaaende Lovsted. 

Overalt derimod ellers, hvor Reglerne i nOgen Maade 
skulle have en mer eller mindre apodiktisk Form, der taler, 
foredrager eller oplæser han ikke paa sine egne Vegne, men 
paa de Fleres Vegne. »Det kalde vi«, »det ville vi«, »det 
sige vi saa«, og derefter konmier Reglen, ordentligvis kort 
og bestemt. 

Resultatet heraf turde derfor være det, at de Flere 
have en Bemyndigelse,' et Hverv til mer eller 
mindre selvstændig at formulere Lovene, ime- 
dens den Mands Hverv, der taler i Enkelttallet, 
har været at foredrage eller oplæse disse. Selv- 
følgelig er dermed ikke udelukket, at denne Mand ogsaa 
kan have havt andre Hverv, som have sikret ham en 
paa andre Punkter indflydelsesrig StilUng, og i ethvert 
Fald er det sikkert, at han har været en af disse »vi«, der 
rimeligvis have havt Indflydelse paa Lovene. Maaske har 
han endog været Mændenes Formand, og i al Fald har han 
været den, der paa Tinget førte Ordet paa deres Vegne. 
Men som enkelt staaende Mand støtter han sig ikke, naar 
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han taler, paa sin egen Autoritet ligeoverfor den større 
Kreds, han taler til; men han støtter sig paa den mindre 
Kreds' Autoritet, hvortil han aabenbart selv hører. Derfor 
siger han: »vi ville«, »vi sige det saa«, medens han om sig 
selv ikkun udtaler, at han forud har meddelt dette eller hint. 

Videre kunne vi næppe komme ved Hjælp af de danske 
Love alene. Derimod have vi til Dels ved de freromede 
Loves Hjælp i forrige § slaaet fast som det Sandsynligste, 
at disse »vi«, paa hvis Vegne den enkelte Mand taler, ere 
identiske med Retskyndige, som have havt med Lovenes 
Fastsættelse at gjøre. Ville vi nu her gaa samme Vei og 
søge Tilknytnings - Punkter udaf de fremmede Love med 
Hensyn til den Enkelte, foreligger derfor os et rigt Materiale. 
Dette Spørgsmaal har nemlig i en meget betydelig Grad 
beskjæftiget Retshistorikeme *'*), uden at man dog paa alle 
Punkter endnu er kommen til et bestemt Resultat. Man 
har nemlig sat Spørgsmaalet i Forbindelse med Stillingen 
som Lovsigemand eller Lagmand, idet dog Mange ikke ville 
anerkjende, at der findes Spor til en saadan for Danmarks 
Vedkommende. 

For Irland er det almindelig anerkjendt, at Lov- 
sigemanden har havt et saadant Hverv. Han valgtes af 
Lovretten paa 3 Aar, førte Forsædet i Lovretten og havde 
det Hverv at sige Enhver, hvad der var gjældende Lov, 
samt fra Lovbjerget foredrage Lovene i Sammenhæng for 
de Tingbesøgende. Ved disse Lovforedrag kom han naturlig 
til at anvende en vis Frihed i Behandlingen; men dog 
havde han den Pligt saa nøjagtig som muhg at foredrage 
alle Afsnit af Lovene, og strakte hans Kundskab ikke til, 
skulde han forud holde Møde med fem eller flere Lovkyndige 
(løgmenn). 

Nogen egentlig lovskabende Virksomhed havde Lov- 
sigemanden ikke; han skulde sige, hvad der efter det 



cfr. Maurer Sitzber 6. Nov. 1887 p. 363 — 6, Samme: Das Alter 21, Finsen 
odiL. 116 Not. 1, odoO. 174 Not. 2, Hertzberg 166, Storm 66, Maurer 
GL. 166, KL. 81, Stenstrup Danel 191, 196, 208; Hildebrand IL 42; 
Schl. jur. Afh. II. 104, Tengberg 66, Schr. 26, 36, 168, 221; Br. 110, 
160; Z.» f. R. VL 1 og 193, VIL 1. 
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Bestaaende var Ret, og var han i Tvivl, skulde han henvende 
sig til Lovmændene for sammen med dem at forhandle om, 
hvad der var Ret. Ved Haflideskraaens Nedskrivning var 
det derfor ikke Lovsigemanden alene, men denne og de 
viseste Mænd, der vare beskjæftigede. Selv altsaa her paa 
Island, hvor Lovsigemanden indtog en særlig fremtrædende 
Stilling, finder man et Flertal af Retskyndige ved Siden af 
ham. Heller ikke disse havde den lovgivende Myndighed 
inde. Ved Haflideskraaens Compilering havde de en Forslags- 
ret ; den egentlige Beslutnings - Myndighed laa hos Lovretten. 

I Norge findes Spor til en hgnende Enkeltmands - 
Stilling. Her kaldtes han Lagmand. De Spor, der findes 
fra den æl^iste Tid, pege hen paa, at den Gang fungerede 
flere Lagmænd sammen. I de ældste Kilder nævnes de al- 
tid i Flertallet. Rimeligvis havde de inde et Hverv, som 
det overhovedet faldt i lovkyndige Mænds Lod at paatage 
sig, og som bestod i til Lovrettens Vejledning at udsige, 
hvad de ansaa for Lovens Bud,. Men hdt efter lidt sondres 
den enkelte Lagmand ud, og Ordet gaar over til at betegne 
den Lovkyndige, der for Tilfældet fungerede. Paa Sverres 
Tid er Stillingen klar. Man kan med Sikkerhed sige, at 
fra Midten af det 13. Aarh. er Lagmanden kongeUg Embeds- 
mand, lønnet af Kongedømmets Indtægter, og med Ret til 
ogsaa udenfor Tinget at afsige Kjendelse i Retstvister^^). 

I forrige § Note 23 have vi set de Spor, som GL. 
indeholder til Enkeltmands- Taleformen. Men hvad indeholdes 
i disse Udtalelser? Hvad siger i dem denne »ec« om sig 
selv? Ikke det Ringoste andet end dette Ene, at han siger 
eller har sagt eUer mælt dette eller hint. Overalt derimod, 
hvor en Regel skal slaas fast, der kommer Flertals - Formen 
frem. »Vi have fastsat Møde hvert Aar i Gula« ; men »jeg 
talte dette eller hint«. 

GL. er ganske sikkert ikke lidet ældre end Kong Sverres 
Tid. Den maa altsaa betegne et af de tidligere Stadier i 
Udviklingen af Lagmands - Stillingen. Hermed passer det, vi 
nys saa, overmaade vel. Han stod den Gang som En af 



4a) Ilertzberg 166, Storm 66 smh. Finsen odiL. 116 Not., odoO. 174 Not. 2, 
Maurer das Alter 22 Not. 1, 3 og de der cit. Forf. 
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Flere, og En af disse Flere førte Ordet paa Samtliges Vegne. 
Men hvor Autoriteten skal til, der kommer Flerheden frem. 

Af det Anførte lære vi Et endnu. Her er fraNorge 
fuldt uden Parallel med Udtrykkene i VL. Vi saa 
ovenfor i Begyndelsen af denne §, at Udtryk^maaden i VL. 
peger hen paa, at Bemyndigelsen, Hvervet til at formulere 
Lovene laa i Flerhedens Haand, imedens den Mands Hverv, 
der taler i Enkelttallet, har været at foredrage eller oplæse 
disse. Det er ganske det samme Synspunkt, som GL. peger 
hen paa. Rimeligvis har derfor endnu den Gang det samme 
Udviklingstrin bestaaet i begge Lande. Senere gik Udviklingen 
sin særskilte Vei i de to Lande; i Norge blev Lagmands- 
stillingen af særlig Betydning, imedens den, som nedenfor 
skal vises, aldrig f]k en tilsvarende Udvikling hos os. 

I Sverrig har Lagmandsstillingen for en stor Del 
undergaaet den samme Udvikling som i Norge. Slutnings- 
Stadiet er sikkert nok; omkring Aar 1300 er han en kgl. 
Embedsmænd, udrustet med stor Myndighed. Stillingen var 
søgt af Landets første Slægter. Hans Forhold til LL. var 
meget intimt; han forkyndte Loven, præsiderede paa Lands- 
tinget og dømte der. Tidligere var Stillingen mere folkelig. 
Da skulde Lagmanden være en Bondesøn, og da repræsen- 
terede han Bønderne ligeoverfor Kongemagten. Ogsaa tidligere 
stod han med stor Myndighed og Indflydelse til alle Sider. 

Enkelttals - Taleformen forekommer ikke hyppig i de 
svenske LL. ; men hvor den forekommer, tør det anses 
temmelig givet, at det ogsaa her er Lagmanden, der taler ^^). 

Gaa vi udenfor Norden, og søge imod Vest, finder man 
ogsaa i Danelag Spor til Lagmænd. Ligesom i Norge i 
den ældste kjendte Tid optraadte de ogsaa her altid i Flertal. 
Der var i flere Byer og. vistnok ogsaa i fiere Landkredse 
en egen Institution eller et eget Embede, Lagmandens, der 
beklædtes af Borgere i Byen eller paa Landet af Bønder. 
Det var almindeligt, at Stillingen gik i Arv ^). Noget positivt 
Bevis for, hvad denne Lagmands Hovedhverv var, kan næppe 



4b) Schl. jur. Alh. II, 116, CJ. III. Føret. LXII, Tengl)erg 65, Nordstrøm 

I. 31, Lehmann 11. 
*) Steenstrup Danelag 199. 
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anføres fra Danelag; rimeligvis har hans Ombud ogsaa her 
bestaaet i at forkynde Loven og afgive Udtalelser om, hvad 
der var bestaaende Ret. 

Udenfor Danelag træffer man i England en Flerhed 
af Tingmænd, der gave Forslag til Retsafgjørelsen, og denne 
blev saa truffen af det samlede Ting. Denne Flerhed af 
Tingmænd kaldtes, som tidligere ommeldt, sapientes, witan. 
Ved Siden deraf finder man ogsaa Spor til, at den egentlige 
Dommer havde en retfindende Virksomhed ; navnlig kan det 
antages, at Dommeren i Grevskabs -Kredsen, gerefa, fungerede 
i Shiregemot som den, der stod i Spidsen for de lovkyndige 
Mænd ^). 

Vende vi os imod Syd, nævner allerede Cæsar '^) og 
Tacitus ®) principes som fungerende paa Tinge. I den saliske 
Lov ^) er Udviklingen ført dertil, at der havdes dels Formanden 
i Retten (Thunginus eller Centenarius), dels de 7 Lovsigere 
(Rachineburgen) og dels de omstaaende Tingmænd (der 
Umstand), der sloge de lovsigende Mænds Besvarelse af 
Retsspørgsmaalet fast. Senere udviklede sig i de frankiske 
Lande Grevskabs -Institutionen, og Retten kunde da komme 
til at bestaa af dels Greven, dels Centenarius, som nu kaldtes 
Schultheiss, dels de 7 Lovsigere og dels de omstaaende 
Tingmænd. De 7 Lovsigere kom endnu senere til at danne 
et fast Collegium (Schøffen-CoUegium). Schultheiss var en 
fornem Mand ^®), og hans Hverv bestod ibl. A. i sammen 
med Lovsigeme at finde og erklære, hvad Ret var. Han 
var første Lovsiger. 

Hos Baireme og Schwaberne, hvis Retshistorie ikke 
paa dette Punkt kan føres saa langt tilbage som Frankernes, 
findes en Lovsiger, judex, esago, eteilo, urteilo ved Siden af 



«) Br. 162, Schmid Ges. 697. 

^) Bell. Gall. VI. 23. 

®) Genn. c. 12: Eliguntur in iisdem conciliis et principes, qui jura per pagos 

vicosque reddunt; centeni singulis ex plebe comites consilium simul et 

auctoritas assunt. 
^ Tit. 66 og 67, Sickel i Z.« f. R. VI. 8 ff., Schr. i Z.« f. R. VII. 1, ff., 

Br. 149 fif. 
10) major natu, Schr. 166 Not. 43. 
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den præsiderende Dommer ^^). I Baiem kan man dog ogsaa 
spore de anseteste Tingmænd som Lovsigere ved Siden af 
judex. Denne første Lovsiger var ogsaa her en fornem Mand. 

Ogsaa hos Alamanneme findes Spor til én judex, der 
ikke er egentlig Dommer, men snarere Lovsiger i Lighed 
med den bayerske esago. 

Ligeledes kjendes hos Friserne en særHg Lovsiger ved 
Siden af Dommeren og Tingfors^tmlingen. "Her kaldtes han 
asega, hvilket Ord aabenbart er beslægtet med det bayerske 
esago, stundom ogsaa judex eller sapiens ^^). Han staar 
som den personificerede levende Lovbog, findes i de enkelte 
Landdistricter ved Siden af Dommeren ^^) og vælges af Folket 
for bestemte Aar ud af visse ansete Slægter. ^ Det er 12 
saadanne asegaer, om hvilke Sagnet beretter, at de have 
optegnet den ældste skriftlige frisiske Ret ^% 

I den oldsaksiske Ret var det Tingmændene som Helhed, 
der traf Afgjørelsen. Det gamle saksiske Digt HeUand kjen- 
der Ordet eusagon. Mænd af anerkjendt Retslærdom, der 
paa Forlangende meddelte Kundskab om den gj ældende Ret. 
Saadanne Kundskaber afgave disse retslærde Mænd ogsaa i 
Retten. Yngre Retskilder fra Ostfalen, Thiiringen og endog 
fra Holsten vise, at man ogsaa i disse Lande har havt den 
enkelte, særlig udhævede Lovsiger, men hvilken dog ordentlig- 
vis havde et SchøfEen - Collegium ved Siden, hvis Medlemmer 
ogsaa vare Lovsigere ved Siden af den enkelte særlig udhævede 



") Br. 160. 

^'0 V. Richthofen Undersuch. II. 469, 477, 478, 482, 486, III. 99. Efter 
Sagnet blev der paa Befaling af Karl den Store fra de 7 frisiske Sølande 
udvalgt 12 Mænd som »Foerspreken« (prolocutores). 

^^) Der findes i det Hele i den gamle sydgermaniske Ret en bestemt Sondring 
ved Retsforhandlingen imellem den dømmende og den lovsigende Virksomhed. 
Dommeren stillede Spørgsmaalet ; den eller de lovsigende Mænd besvarede 
det og sagde saaledes, hvad der var Ret ; de omstaaende Tingmænd sloge 
endelig Lovsigernes Afgjørelse fast. Vilde Parten ikke rette sig derefter, 
havde Dommeren Kongens Ban til at gjpnnemføre Afgjørelsen. Det er 
den saliske Lovs Grundprinciper, der i saa Henseende gjøre sig gjældende; 
om det hos Bayrerne, Alamannerne og Sakserne er et oprindeligt eller kun 
et fra Frankerne erhvervet Princip, som derved gjennemføres, synes ikke 
klart cfr. Sohm Prolegom. i Z.' f. R. I. 1 fif., Schr. 169, Heussler I. 20. 

") V. Richthofen Untersuch, II. 463. 
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Mand, I Ostfalen kaldtes denne enkelte Mand Schultheiss, 
i Holsten Overbode^^); begge Steder var han en rig og 
fornem Mand, der skulde vælges af det indfødte Aristo- 
krati '% 

I Curiand, Estland og Livland findes i Retskilder fra 
omkring Aar 1200 Spor til seniores ved Siden af principes og 
duces. Der synes at have været en senior for hver Provinds ^''). 
Princeps var Dommer. Ligesom i Holsten senior var første 
Mand efter Greven, saaledes har senior i disse Lande rimelig- 
vis været den fornemste efter princeps ^*). 

Resultatet af foranståaende Udvikling er den, at man 
kan finde til Dels afvigende Ordning af disse Forhold i de 
forskjellige fremmede Lande. Dog staar gjennemgaaende 
Tingforsamlingen som Helhed som den endeUge, afsluttende 
og vistnok ogsaa engang i Urtiden faktisk afgjørende Autoritet. 
Men næsten overalt er den egentlige Myndighed ved disse 
Retsafgjørelser gaaet over enten til en mindre Kreds 
af Mænd eller til en enkelt Mand eller til en 
mindre Kreds af Mænd med en enkelt særlig ud- 
hævet og særlig fremtrædende Mand i Spidsen. 
Det Sidste bliver i al Fald efter Haanden det Almindelige; 
den saliske Lovs Principer om den enkelte Centenarius, der 
i Forbindelse med de 7 Rachineburgen eller SchøfEen var 
Lovsiger, gjøres gj ældende i en ikke ringe Udstrækning. 

Den oprindeUge Ordning af disse Forhold havde Hun- 
dredet som Grundlag ^^), idet man dog snarere her maa tage 
Hundredet som et personHgt Forbund af Mennesker end som 
et geografisk Begreb. Senere samler man sig i større Samfund, 
Fylker, Lande, Gau, der i sig omsluttede flere Hundreder. 
Det er ikke givet, at man i disse større Samfund overalt 
træffer aldeles den samme Ordning som i Hundredet. I de 
frankiske Lande fandtes saaledes i hvert Hundred 7 Schøffen ; 



*'*) eller senior terræ, Helm. I. 19, 86, II. 4, eller præfectus, Am. Lub. II. 30, 

Z.« f. R. VII. 10. 
") Schr. i Z.« f. R. VII. 7, 11, 14. 
*') quinque seniores de quinque provinciis. Maaske betegner provincia 

Hundredet, Herredet ligesom hos os. 
*^ Bunge Einleitung 66-— 6. 
*«) Br. 118, 149, Schr. 13, 162. 
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i Grevskabet, der omsluttede flere Hundreder, fandtes 12 
Schøffen ^®). Efter Sagnet var det 12 asegaer, der optegnede 
den frisiske Ret; men hvert Landdistrikt havde kun en 
asega, som vi allerede ovenfor have set. 

For Danmarks Vedkommende er der ikke nogen Grund 
til at opgive den fælles Udvikling som vejledende ogsaa paa 
dette Punkt. Dels kunde man med Rette spørge, hvad der 
da maatte sættes i Stedet, hvis man helt vilde forkaste den 
Vejledning, som kan findes fra andre Lovgivnings - Omraader ; 
dels maa det ogsaa erkj endes efter det allerede Udviklede, 
at der haves gode Støttepunkter for den Betragtning, at 
Forholdet i det Væsentlige har været ensartet her med, hvad 
vi nu kjende andet Steds fra. Vi have allerede ovenfor 
baade i denne og forrige § fremhævet Momenter fra de 
skaanske og sjællandske Love, som hjemle Berettigelsen til 
ogsaa for vort Land at hævde, at der i Oldtiden have været 
juris periti i Lighed med andre Landes sapientes, legislatores 
etc. Naar vi da tiUige se, at der ogsaa i vore Love findes 
Spor til, at der ved Siden af denne Flerhed af Mænd er 
traadt en Enkelt frem, om ikke som Andet saa dog i al 
Fald som talende for Flerheden paa Tinge, turde der ogsaa 
her være god Føie til forsaavidt at se paa det fælles Ud- 
viklingstrin. 

Der er derfor formentlig Grund til i Enkelttals - Tale- 
Formerne i VL. at se et Bevis for, at der ogsaa i Danmark 
har været en af de Lovkyndige, som har været den første, 
og som har talt paa SamtUges Vegne. 

Der staar endnu tilbage at undersøge den videre Skjæbne 
for Danmarks Vedkommende, forsaavidt angaar denne Enkelt- 
mands-Stilling. Saavidt skjønnes staa her kun to Veie 
aabne, enten nemlig at antage, at Stillingen har tabt sig ved 
den skriftlige Forms Indtrængen i Retshvet og de Omvælt- 
ninger i Statsforvaltningen, som fandt Sted i det 13. Aarh., 
eller ogsaa at formode, at den kan have skjult sig bag en 
af de embedsmæssige Stillinger, som vi se for den senere 
Tid. Retskilderne og navnlig Diplomerne for det 13. Aarh. 



^°) I det 13. Aarh. findes kun en Schultheiss i hvert Grevskab, Schr. i Z.* 
f. R. Vn, 7; tidligere vare der flere, ibd. 8. 
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ere for mange til, at en saadan Stilling skulde være uomtalt, 
hvis den virkelig har existeret. Tidligere, da den maåske 
mere havde Charakteren af et Ombud, og da Diplomerne 
ere færre, kan man bedre forstaa, at den kan skjule sig; 
i det 13. Aarh., hvor den, hvis den har existeret, sikkert 
er et Embede, og hvor Diplomerne ere langt flere, er det 
umuligt at tænke sig Sligt. Man ser det for Sverrigs og 
Norges Vedkommende ; der blomster denne Lagmands - Stilling 
i det 13. Aarh., og derfra ser man ogsaa sikre Spor til den 
for denne Tid. 

Skulde man antage Stillingen bibeholdt, maatte det, 
som allerede af Andre ytret '^*), være igjennem Landstingets 
Formand, den senere Landstings -Dommer. I saa Henseende 
er først at mærke, at i nogle af de nærmeste sydligere Lande 
kaldtes denne Mand foruden Schultheiss eller Overbode tillige 
præfectus '^^), stundom ogsaa exactor ^■'*). Dette sidste Udtryk 
har formenthg mindre Vægt; under exactor indbefattedes 
vistnok enhver Indehaver af et Len, selv om dermed ikke 
var forbunden nogen Stilling som Formand i den større 
Kreds' Ret, Grevskabs - Retten ^*). Derimod har det mere 
Betydning, at man ogsaa andet Steds finder præfectus som 
identisk med denne første Lovsiger eller Formand i Retten. 
Det Samme kan man nemlig ogsaa spore her i Landet. 
Præfectus Scaniæ eller præfectus Lundensis er fast Ter- 
minologi for den skaanske Gælkær *•'*), og denne præsiderede 
paa Skaane Landsting '^^). En lignende præfectus spores 
ogsaa i Sjælland og i Fyn ^'^). Dominus Woghen, der om- 
tales i Valdemars Jordebog, var rimeligvis baade Præfect 
i Viborg og Lensmand der; i sidste Egenskab svarede han 
Afgift til Kongen ^^). Jacob Sunesøn var vistnok præfectus 



«») Finsen OdoO. 176 Not., OdiL. 119 Not., Steenstrup Danel. 206, Rosenberg 

Nordboernes Aandsliv II. 82. 
") Schr. i Z.« f. R. VII. 7 Not. 7, 10, 16 Not. 4. 
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ibd. 7, 14 og Not 1. ibd. 




'') 


Steenstrup Stud. 34, 319. 




'') 


Steenstrup Stud. 44. 




26) 


Saxo 932 om Thord Gælkær, der holder Ting i 


Lund. 


27) 


Esrom Brb. Nr. 86 (1173). 




28) 


Dr. Nielsens Udg. af VJ. p. 6. 
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Meoniæ ^^). Senere i det 13. Aarhundrede synes Navnet 
præfectus at gaa af Brug og afløses af det mere omfattende 
advocatus. Vi træffe saaledes en Fyns Advocat ^% en 
Advocat i Kolding, der maaske fungerede paa Urnehoved 
Ting ^^), en Advocat paa Møen ^% Lollændernes Advocat ^% 
Dog kan man endnu 1317 træffe en præfectus Feoniæ **). 
Senere, i det 14. Aarh., finder man Landstingsdommere ^% 
Det i Sverrig og Norge om Lagmanden brugte Udtryk 
legifer kan ogsaa stundom findes anvendt paa danske 
Forhold ^% 

Men ved Siden heraf maa man tillige lægge Mærke til, 
at man næsten overalt i den gamle germaniske Retsudvikling 
finder en Sondring imellem den dømmende og den lovsigende 
Virksomhed. Saaledes har Tilfældet været i de fleste af de 
sydgermaniske Lande, hvor den saliske Lovs Principer trængte 
igjennem ^'j ; saaledes ogsaa i Norge, hvor Lagmanden gav 
sit Orskurd ^% var Lovsiger, men ikke oprindelig Dommer 
og først blev Dommer i en sen Tid; saaledes rimeligvis 
ogsaa i Sverrig ^^). Der er al Anledning til at antage, at 
Forholdet ogsaa i saa Henseende har været ensartet hermed 
hos os. I et Diplom fra 1290 fastsætte 12 Mænd paa Møen 
Grændserne imellem 2 Eiendomme ; advocatus paa Stigeborg 
og hele Møens Landsting bekræfte og confirmere Afgjørelsen*®). 
I en Retstvist paa Sjælland 1302 reiste de agtbare Mænd af 
de 4 Bænke sig og tildømte en Part en Eiendom. Judex 



«0 SRD. V. 390 Not. k. 

*") Suhm X. 883, 936, 1024. 

**) I Vald. Jordeb. omtales en Dom. Tocky, der havde Sæde i Kolding og 

var exactor, ligesom Dom. Woghen var det i Viborg, Dr. N. Udg. p. 11, ^ 

smh. iøvrigt Suhm X. 786. 
") SRD. IV. 601. 
««) Suhm XI. 171. 
**) SRD. IV. 284. Hvitfeld (I. 393) kalder i et andet Diplom fra det samme 

Aar, 1317, den samme Jacob Flep for Dommer i Fyn. 
") Suhm XI. 410, 728, 729, 793; Stemann 221. 

") Esrom Brb. Nr. 136 (1358); D. Mag. III. 48 sml. Finsen OdiL. 119 Not. 
*^) cfr. ovf. Not. 13. 
") Brandt II. 194. 
»^ Nordstrøm II. 606 ff. 
*o) SRD. IV. 601. 
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substitutus paa Kongens Vegne og efter LL. dømte denne 
Dom at staa fast og være urokkelig. ^*). De jydske Mænd, 
der gjorde Oprør under Erik Menved, dømmes 1314 ved en 
Nævn af 6 Riddere og 6 Bønder; der omtales ikke nogen 
kgl. Dommer ved denne Leilighed. Dommen afsagdes paa 
Viborg Landsting*^). 

Vi kunne saaledes paapege denne Enkeltmand heri Dan- 
mark, og vi kunne ogsaa øine til Dels de samme Terminologier, 
til Dels den samme Virksomhed, som vi finde andet Steds 
som karakteristik for ham. Det ligger da nær at formode, 
at denne Præfect, Advocat eller legifer virkelig ogsaa som 
Formand har deltaget i den lovfindende Virksomhed, saalænge 
denne bestod. I og for &ig maa det imidlertid erkjendes at 
være naturligt, at denne Gjerning sem Lovfinder lidt efter 
Hdt forsvandt, da Lovene bleve skriftlige, og Manden faar 
da inde den fulde dømmende Gjerning, imedens dennes 
Bestanddele tidligere havde været delte imellem ham og 
særlig udmeldte Mænd. 



§ 10. Maurers Opfattelse. Lovenes Oplæsning. 

I bestemt Modstrid med hele den foran hævdede Op- 
fattelse af de personlige Udtryk i VL. staar Prof. Maurers 
Anskuelse, nærmere udviklet i den tidligere ommeldte 
Sitzungsber. pr. 5. Nov. 1887. M. formener, at samtlige 
danske LL. — selvfølgelig med Undtagelse af JL. — ere 
Privat -Arbeider, og opfatter navnlig de personlige Udtryk 
i VL. som Udtalelser fra en Privatmand, der antagelig 
skulde have samlet de til samme Ijov hørende Retsregler ^). 
Dette er dog næppe rigtigt. 

M.' Udvikling er kortelig denne. Lovsiger kjende vi 
fra Island, Norge og Sverrig. Vi kjende ogsaa til Dels 



") Suhm XI. 410. 
") Hvitfeld I. 372 ff. 
*) p. 367, citeret ovf. i § 1, Not. 10. 
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denne Stilling fra de sydgermaniske Lande, dog at man i 
saa Henseende omhyggelig maa sondre imellem de forskjel- 
fige Stammer og de forskjellige Tider. For Danmarks Ved- 
kommende har man ogsaa forment at kunne finde Spor til 
en lignende Stilling. 

De personlige Udtryk i LL. fra Island og Sverrig, 
rimeligvis ogsaa fra Norge, ere efter al Sandsynlighed 
Resultater af Retsforedrag, holdte af fornævnte Lovsige- 
mand. Det Samme har man ogsaa forment at kunne finde 
i de personlige Udtryk i de danske Love, og navnlig da i 
VL. Dette er imidlertid forkert. De danske LL. ere ikkun 
Privat- Arbejder, og navnlig kan der ingen Tvivl være om, 
at de skaanske Love have denne ' Character. Der foreUgge 
heller ingen historiske Vidnesbyrd om, at der i Danmark 
nogensinde have været Lagmænd eller Lovsigere. Særlig 
ere Henvisningerne til de senere Landsdommere og deres 
Benævnelse som legiferi uden Betydning. 

Saaledes lyder kortelig M.' Udvikling, og vi ville nu 
se denne noget nærmere, da vi ikke kunne dele de deri 
hævdede Betragtninger. 

Først og fremmest maa det bestemt fastholdes, at det 
ingenlunde paa Forhaand er givet, at de ældre danske LL. 
ere Privat- Arbejder. Dette Spørgsmaal lader sig ikke afgjøre 
i faa Ord og med en kort Bevisførelse. Selv om den gamle 
skaanske Lov gjælder det Samme. Det er ingenlunde givet, 
at denne Lov er et Privat - Arbeide, fordi der deri findes 
Udtryk, som ikke vilde passe for et Lovgivnings- Arbeide fra 
en senere Tid. Det kunde meget godt være den Tids Lov- 
sprog. Man maa erindre, at denne Lov rimeligvis i sin 
Oprindelse er den ældste af alle de danske Love, og det er 
ogsaa sikkert, at der til denne er føiet Lovregler Uge indtil 
Vald. U.' Tid. Det gaar derfor med denne skaanske Lov, 
ligesom vi senere ville se, at det gaar med VL., og som 
det næsten er Tilfældet med alle de nordiske LL., at de ikke 
ere en enkelt Tids Værk, men langt snarere Resultatet af 
en længere Tids Udvikling af vedkommende Landskabs 
Lovregler. 

Under alle Omstændigheder er en Henvisning fra SkL. 
til VL., netop hvor der er Spørgsmaal om Forstaaelsen af 
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de personlige Taleformer i denne sidste, meget lidet paa sin 
Plads. M. viser selv, at SkL. ingen personlige Taleformer har, 
og slutter til Dels paa Grund her af, at den maa være et 
Privat- Arbeide. Det turde da ikke være noget videre slaaende 
Argument, at fordi SkL., som ingen personlige Taleformer 
har, maa være et Privat- Arbeide, maa det Samme være 
Tilfældet med VL., uagtet det dog maa indrømmes, at den, 
om ellers nogen LL., har disse Former i en overvættes høi 
Grad Men desuden maa det ikke overses, at den anden 
skaanske Lov, Arvebogen og Orbodemaal, har disse person- 
lige Taleformer; vi have set dette ovenfor i § 8. 

Vende vi os dernæst til de andre nordiske Landes 
Love og da særlig til de norske, ville vi allerede tidligere 
have set, hvor store Ligheds - Punkter disse frembyde 
ved en Sammenligning med de danske. GL. saaledes har 
de personlige Taleformer i Flertal og i Enkelttal, ganske 
ligesom i VL. ; dog mest i Flertal, ogsaa ganske som i VL. 
Flertals - Formerne bruges, hvor en Regel formuleres ; Enkelt- 
tals-Formen, naar det skal refereres, at noget er sagt tidligere. 
Atter heri ligner denne Lov VL. 

Men spørger man da dernæst: hvorledes opfatter M. 
disse to sideordnede Lovforhold, saa vil man se den meget 
betydelige Forskjel i Opfattelsen. Den ene Lovs Udtryk 
stamme fra en Lovsiger, en officiel Lovforedrager ; den 
andens fra en Privatmand. Her maa det formentlig med 
Grund kunne siges, at er der overhovedet noget Steds 
Anledning til at bruge den sammenlignende Retshistorie og 
hævde dens Berettigelse, turde det være her. Her haves to 
Folk, af de nærmest beslægtede, med Love, i det Væsenthge 
fra samme Tid ; naar der saa heri bruges de samme Udtryk, 
og dette endog i en aldeles paafaldende ensartet Grad, er 
der ikke nogensomhelst Grund til at opfatte disse paa for- 
sk jellig Maade. M. er selv en af de Første til at hævde 
Beføielsen for den sammenlignende Retshistorie ^) ; skulde den 
ikke anvendes her, hvor da overhovedet? 

Men er det da saa absolut givet for Norges Vedkom- 
mende, at det der er Lovsigemandens Foredrag, vi forefinde 

«) Uds. 3. 
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i LL., saa at der af den Grund for dette Land skulde være 
nogen Nødvendighed for at antage noget Saadant, imedens 
man for Danmarks Vedkommende skulde antage det Modsatte? 
Paa ingen Maade. Sagen er ikke mere klar, forsaavidt angaar 
Norge, end at de fleste norske Retshistorikere endnu formene, 
at Lagmænd, Lovsigemænd ell. lign. ikke have existeret før 
Sverres Tid ^), I den seneste Tid have ganske vist Hertzberg 
og Storm fremført saa gode Beviser for Tilstedeværelsen af 
saadanne allerede forinden Sverres Tid, at der er al Anled- 
ning til at følge dem ; men selv Hertzberg samstemmer ikke 
yderligere med den M.ske Opfattelse, end at H. endnu be- 
strider, at der i Norge bleve holdte regelmæssige Foredrag 
over de gjældende Love ^). Det lader sig derfor ikke bestride ; 
der foreligge heller ingenlunde for Norges Vedkommende 
saadanne Grunde, at man paa Basis heraf er nødt til der at 
gaa en bestemt Vei, imedens man for Danmarks Vedkommende 
maatte gaa en anden. Udgangspunktet, Ledestjernen til 
Forstaaelsen af Udtrykkene paa dette Punkt i Lovene ere 
for Norges Vedkommende ubetinget de i Lovene tilstede- 
værende Udtryk selv; man behøver blot at. kaste et Blik 
paa M.' to Skrifter om Oprindelses -Tiden for GL. og FL. 
for at se, at det i alt Væsentligt er paa disse personhge 
Udtryk selv, at Paastanden støttes om Lovsigemandens 
Foredrag i disse Lande. Ganske vist er Henvisningen til 
de islandske Forhold, hvorpaa Paastanden ogsaa støttes, ikke 
uden Betydning. Vi skulle senere gjøre et Par Bemærkninger 
om disse særlige islandske Forhold; her, hvor vi spørge, 
om det er mere berettiget at anvende Henvisningen til 
Island mHt. de norske og svenske Forhold end mHt. de 
danske, maatte det dog vel med en vis Ret kunne siges, at 
Danmarks Forbindelse med Island i al Fald er ligesaa intimt 
som Sverrigs, om end maaske ikke fuldt saa intimt som 
Norges. Er man derfor nødt til at anvende Sammenligningen 
med Island ved Bedømmelsen af de i de norske og svenske 
Love forekommende Taleformer, maa man gjøre det Samme 
for Danmarks Vedkommende. 



') Maurer: Das Alter 22. 
*) Grundtr. 170 fif. 
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Resultatet paa dette Punkt turde være det, at man 
aldeles bestemt bør se de vedkommende person- 
lige Taleformer under samme Belysning i alle 
tre nordiske Riger. Der er ingen tilstrækkelig Anled- 
ning til med M. at hævde endog med megen Bestemthed, 
at Oprindelsen til disse i de norske og svenske Love stammer 
fra Lovsigemanden, og derimod i stik Modstrid hermed for 
Danmark at urgere, at de hidrøre fra en Privatmand, der 
har samlet Retsreglerne. Oprindelsen er efter Alt at dømme 
den samme alle tre Steder. 

Men spørge vi saa først: er det sandsynligt, at disse 
Former hidrøre fra en slet og ret Privatmand, maa Svaret 
lyde benægtende. I saa Henseende kunne vi allerede i det 
VæsentUge henvise til Udviklingen i de foregaaende §§er. 
Særlig kan det ogsaa her anføres, at det næppe er berettiget, 
naar vi have Institutioner, der kjendes og i Lovene kunne 
spores, og til hvilke man paa en fyldestgj ørende Maade kan 
henvise mHt. disse Udtryk, da at gaa disse Institutioner 
forbi og etablere en Privatmand, til hvilken disse Udtryk 
kunde passe. Assessor Finsen har sikkert her Ret ^); herfor 
maa fordres ført et antageligt Bevis. 

Men vilde da virkehg disse Udtryk passe paa en 
Privatmand? Her kan man aldeles umulig have set paa 
Andet end den Del af dem, der staa i Enkelttallet. »Det 
har jeg sagt«, »som jeg før har ommeldt« osv. — den Art 
Udtryk, sete alene, kunne næsten passe paa Enhver, en 
Privatmand, en Lagmand, en Dommer, en Konge. Men er 
man meget nærmere derved ? Ikke meget. Hvorledes skulle 
saa de Steder ses, hvoraf det fremgaar, at denne Ene er en 
af Flere, som tilsammen have fixefet Lovreglerne ? VL. 1.^^ 
t. Ex. — hvad skal man saa sige om den? Den kjender 
Enkelttals -Formen og Flertals - Formen, og den viser bestemt, 
at den Enkelte er en af de Flere. 

Men værre endnu bliver Vanskehgheden, hvor vi som 
t. Ex. i GL. helt igjennem finde Flertals -Formerne. Paa 
mange Steder findes disse endog paa en saadan Maade, at 
Udtrykkene ikke levne Tvivl om, at disse »vi« have talt 



^) OdiL. 137 Not., og nu ogsaa Sammes Skrift: OdoO. 174 Not. 2. 
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med en vis Autoritet. Hertzberg har aabenbart set denne 
Vanskelighed ^), og henicaster derfor Formodningen om en 
privat Redaktions -Komité. Men er man derved over 
Vanskelighederne? Turde man da virkelig antage, at der 
overalt i Norden have været etableret saadanne, eller rettere 
at disse have etableret sig selv; hvorledes kan man videre 
forstaa, at disse tale med Autoritet, eller at disse fortælle, 
at de have bestemt dette eller hint saaledes eller saaledes 
osv.? Det er ikke let muhgt at klare disse Forhold, naar 
de skulle ses i den Belysning. 

Men der er heller ingen Nødvendighed herfor. Vi 
have set i de foregaaende §§er, at der næsten overalt i de 
germaniske Lande have været retskyndige Mænd, der stode 
i et nærmere Forhold til Lovene, deres Udvikling, Forstaaelse 
og Bevaring. Vi have tillige set, at disse efter al Sand- 
synlighed havde en vis Autoritet. Endvidere er der Spor 
til, at der mange Steder udaf eUer ved Siden af disse har 
udviklet sig en Institution ''), der indehavdes af en enkelt 
Mand, men hvis Magt og Myndighed varierede ikke ube- 
tydelig i de forsk] ellige Lande. Efter Alt at dømme maa 
Sagen opfattes paa denne Maade. 

Hvad der ovenfor er anført om den private Compi- 
lator, gjælder ikkun til Dels om Lagmanden, Lovsigemanden, 
asega'en. Til ham kunne delvis Udtrykkene henføres, men 



«) TfR. T. 146. 

^) Paa dette Punkt synes der at være en Uoverensstemmelse imellem de 
anseteste tydske Retshistorikere. R. Schrøder, RG. 36, anser Lagmanden, 
Lovsigeren, esago, asega for det Oprindelige, Flei heden, Tingforsamlingen 
eller et Udvalg derfra, for en senere Tids Udvikling, der først viser sig, 
efterat Kongens Indflydelse i disse Forhold er kommen bestemt frem. 
Brunner, RG. 111 og 163, anser derimod Tingforsamlingen (eller vel 
derefter et Udvalg derfra) for det tidligere Udviklingstrin. Lagmanden 
stod Tingforsamlingen ved Siden som en Biperson (begutachtenden Hilfs- 
person). Først senere er den norske og svenske Lagmand herfra voxet op 
til en betydeligere Stilling. Brunners Anskuelse er formentlig den rigtig- 
ste; som ovenfor paapeget er det muligt næsten overalt at faa Øie paa 
Flerheden af Mænd, Udvalj^ei fra Tingforsamlingen, og mange Steder 
endog at kunne se den enkelte Mand, Lagmanden, udvikle sig derfra. 
De danske — og vist ogsaa de norske — Kilder holde i ethvert Fald 
meget bestemt Flerheden fast, smh. K. Lehmann i Z} i. R. VI. 199. 
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ogsaa kun delvis. Maurers og Finsens Forklaring for de 
personlige Enkelttals -Former i de norske og svenske Love 
er formentlig rigtig, naar disse Retslærde henføre disse 
Former til en Institution som Lagmands- eller Lovsigemands- 
Institutionen. Det er allerede bemærket ovenfor i denne og 
forrige §. Blot maa det her holdes fast, at ingenlunde alle 
Taleformer i LL. lade sig forklare ad denne Vei. Flertals- 
Formerne lade sig ikke forstaa . paa denne Maade. »Vi 
have fastsat Møde hvert Aar her i Gula«, »vi Mænd kalde 
alt det fædrene Jord« (Arveb. 2) osv., — til Forstaaelsen af 
den Slags Udtryk maa man faa BUk for en Flerhed af 
Mænd, og netop en Flerhed af Mænd, udaf hvilken Lag- 
manden mange Steder er udsprungen. 

Men nu Retsf oredragene? MHt. dette Punkt siger 
Maurer ®) for Danmarks Vedkommende, at ganske vist er 
det oplyst, at JL. i det 15. og 16. Aarhundrede jævnhg 
blev oplæst paa Tinge, men dermed er Intet givet for det 
12. og 13. Aarhundredes Vedkommende. Maurer antager i 
det Hele ikke, at Danmark har kjendt Retsf oredrag eller 
aårlig Oplæsning af Lovene. Dette er atter en Grund, 
hvorfor M. forkaster Tanken for Danmarks Vedkommende 
om, at de personlige Taleformer skulde hidrøre fra Oplæs- 
ning af Lovene ved en Lagmand. 

Atter her maa vi imidlertid se paa i^orholdene i de 
andre Lande og da selvfølgehgN overalt holde *de to Stadier 
ude fra hinanden. Lovenes første Oprindelse og den i For- 
bindelse dermed staaende Forkyndelse af disse og Lovenes 
aarlige Oplæsning. Det første Stadium er aabenbart fælles 
for alle germaniske Folk; det sidste er specifik nordisk. 

For Syd-Germanernes Vedkommenee have vi allerede 
ovf. i § 7 gjort opmærksom paa, at naar de kyndige Mænd 
oplæste eller forkyndte Lovene, brugtes den Form, at de 
decreverunt legem ^). Derimod kj ender man ikke derfra 
nogen aarlig eller jævnlig foretagen Oplæsning af Lovene, 
saaledes som der er Spor til i de nordiske Retskilder ^®). 



*) Sitz.ber. 6. Nov. 1887, 381. 

®) sml. hermed de tidligere i § 7 Not. 4 — 13 cit. Steder. 
") Schulte 21 Not. 2. 
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Ved de nordiske Love kjende vi en Terminologi af 
ikke ringe Betydning paa dette Punkt, nemlig løgsaga, løgsøgn, 
svensk laghsagha. Hvad betyder nu dette Ord? Efter Fritzner: 
^) Udsagn om, hvad Loven bestemmer om ét givet Tilfælde, 
^) Lagmands Embede og Værdighed i Norge, *) Lovsige- 
mandens Embede og Værdighed paa Island. Efter Schlyter: 
^) Lovens Oplæsning for Folket af Lagmanden, *) skriftlig 
optegnede Love, ^) det under Lagmandens Embede hørende 
Omraade. Ordet betyder altsaa baade Gjerningen (Udsagnet, 
Oplæsningen), det Værk, der skabes (de skriftlig udarbeidede 
Love), og endeUg Stillingen selv (Lagmand'ens, Lovsige- 
mandens). Men hvad er det nu for en Gjerning, der udøves? 
Det Spørgsmaal interesserer os mest her. For Sverrigs 
Vedkommende er Sagen temmelig klar; der er det Lovenes 
Oplæsning eller Fremsigelse, der betegnes ved »laghsagha« "). 
Heri have Schlyter* og Nordstrøm aabenbart Ret. Men 
hvorledes foregik den? For de Loves Vedkommende, UL. 
og SML ^*), der have Confirmation ^% kan man af denne se 
Forholdet nærmere. Laghsagha'en, som omtales ved Slutnin- 
gen af begge Lovene, er temmehg sikkert identisk med den 
Lysning af Lovene paa Tinge ^*), som Confirmationerne omtale. 
Lysning, Læsning, laghsagha blive paa denne Maade for- 
skjeUige Betegnelser for det samme Begreb. 

Men nu d^ Love, der ikke have Confirmation? Ogsaa 
der finde vi i Slutningen stundom den samme Udtalelse, 
som vi ovenfor saa, at UL. og SML. ogsaa havde i Slut- 
ningen ^^). Der er næppe her nogensomhelst Grund til at 



^*) Schlyter Glossarier: Ordet »laghsagha« og Nordstrøm I. 31. 

^*) UL. Pingm. B. XIIII. 2 : Fri|)i wæri kunungær war. Land ok laghma|)ær 

ok alUr |)er 1 ag h s ag hu lyt hawæ; 

SML. Pingm. B XI. 2: |)em hawer iak allum fri|)dom ført lagh- 

saghu pæsse hawa hørt. 
*^ CJ. IIL 6: »|)a lystu per pem a Pingi. pem a hørændi ær um 

warpæpi«. 

CJ. IV. ^: »tha ly s to the them laghum ok laghbook a mangum 

lanzthingum them allum ahorandum thær um uardade«. 
") CJ. X. Føret. LXVI. 
") ØGL. BB. 61: Nu ær laghsagha i|)ur lykta|) ok nt saghj). VML. 

II Pingm. B. 24 § 1 : FriJ)e ware cononger. land. ok laghma|>er. oc alle 

pe laghsagho lyt, sml. ogsaa Schlyter jur. Afh. II. 115. 
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forstaa den anderledes; Loven er oplæst for de paa Tinge 
forsamlede Mænd, og disse have enten udtrykkelig ved Bifald 
bekræftet den eller i al Fald ikke taget til Gjenmæle. Det 
er denne Oplæsnings-, Lysningsakt, som man overalt i de 
svenske Lovbøger finder som identisk med laghsagha'en. 

Laghsagha'en i Sverrig er saaledes nærmest den ved 
Lovens skriftlige Udarbeidelse og Stadfæstelse foretagne Op- 
læsning. Men rimeligvis har der ogsaa aarhg været foretaget 
en Oplæsning, en Gjentagelse af den ved Lovens første Ved- 
tagelse foretagne Oplæsning. Innocens' Brev af 1206 ^®) om, 
at legislatores i Sverrig singulis annis skulde publicare legem 
consuetudinis for Folket, peger bestemt i den Retning, og der 
er Spor til, at der i al Fald i nogle af Landskaberne aarlig 
vare 4 Ting, som kaldtes »laghting« eUer »laghtingx manadag- 
her« '% og som rimehgvis have faaet deres Navn af, at Loven 
der oplæstes og mulig ny Love forhandledes. Magnus Eriksons 
alm. Stadslag byder ogsaa *^), at Stadens Lovbog aarlig en 
Time skulde oplæses Dagen efter Midsommer. 

Om egentlige Retsforedrag vide vi derimod Intet for 
Sverrigs Vedkommende. Rimeligvis har der ikke været 
saadanne; der er Intet, der tyder herpaa. 

Mon der ikke ogsaa for Norges og Islands Vedkom- 
mende skulde kunne findes Spor til, at løgsøgn, løgsaga 
kunde være lig den af de kyndige Mænd igjennem Lag- 
manden foretagne Forkyndelse af Lovene? Fra Begyndelsen 
af var det vel forøvrigt næppe en Forkyndelse, der foregik ; 
dertil naaede man først senere. Snarere var det oprindeUg 
et Forslag, der bragtes fra de kyndige Mænd, og som det 
samlede Alting eller Lagting vedtog. 

Findes der ikke Spor til noget Saadant? Haves der 
ikke et eneste skriftUgt Lovarbeide, mHt. hvilket vi kunne 
finde Veiledning paa dette Punkt? Saavidt ses ikkun et — 
Haflideskraaen. Det berettes derom ^% at Haflide og Bergthor 
og de andre vise Mænd gave søgn og råd, da Skraaen skulde 



*«) citeret ovf. i § 6 Not. 81. 

") Schl. ØGL. p. 232, BB. 61 Not. 62 smh. Glossar, ibd. Ordet lagh|)ing: 

»at lagen troligen då uplæstes for folket. 
*«) CJ. XI. KonB. 23. 
^*) Islendingabok c. 10. 

6* 
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skrives, og efterat dette var sket, skulde Lovene oplæses 
(s eg ja upp) den følgende Sommer i den lovgivende Forsam- 
ling. Alt det skulde da gjælde, som Flertallet ikke stemte 
imod. Turde her ikke ligge et nyt Vink til Sagens Forstaaelse? 
Lagsagaen maa ogsaa her kunne være hg den af Mændene 
eller rettere Lagmanden paa disses Vegne foretagne Oplæsning. 
Søgn, segja upp i Islendingabék c. 10 pege ganske i denne 
Retning. 

Men spørge vi dernæst, om Lagsagaen ikke i Norge 
og Island kan betyde mere, tør dette ikke bestrides. Lag- 
manden gav orskurdr; Udsagnet i saa Henseende var ogsaa 
lagsaga. Endelig holdt Lovsigemanden paa Island Retsfore- 
di'ag ^®), og herom siges det hgeledes, at han skulde »segja 
upp« aUe Afsnit af Lovene saa nøiagtig som muhgt. Efter 
Finsens og Maurers Undersøgelser maa man antage, som 
tidligere berørt, at de forskjellige Redaktioner af Graagaasen 
stamme fra saadanne Retsf oredrag. Efterat Lovene vare 
blevne skriftlig nedtegnede, havde det iøvrigt været naturiigere 
for Lovsigemændene at tage de allerede forehggende Skraaer 
og læse dem op. 

Om der i Norge har været holdt Retsforedrag, kan 
omtvivles. Friere Foredrag ere der slet ingen Spor til; 
snarere kunde der være Tale om, at der jævnlig foregik en 
Oplæsning af Lovene. Hertzberg bestrider det; der synes 
dog imidlertid at være ikke faa Data, der tale for at antage, 
at saadan Oplæsning aarlig er foregaaet ^^) 

Resultatet af Undersøgelsen vedrørende de andre Lande, 
turde være det, at en Oplæsning, Lysning, Forkyndelse 
af ny Love overalt fandt Sted, at man ikke tør bestride, 
at det har været en fælles nordisk Skik at lade Lovene aarlig 
oplæse, men at man paa den anden Side ikkun med Sikkerhed 
kan pege paa Island i saa Henseende ^^), samt at friere 
Retsforedrag næppe fandtes andetsteds endpaa 
Island. 



*«) Finsen OdiL. 109. 

") smh. Finsen OdoO. 176 Not., Brandt U. 182, Hertzberg 170—1. 
'*) Schlyter, jur. Afh. II. 113 ff., fastholder forøvrigt det Samme med ligesaa 
stor Bestemthed for Sverrigs Vedkommende. 
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Vende vi os nu endelig til Danmark, lader der sig ikke 
anføre nogen tilstrækkelig Grund til at fravige det Sædvanlige. 
Rimeligvis have vi ogsaa her ladet Lovene oplæse, lyse, for- 
kynde. Hertil passe de i Loven brugte personlige Udtryk 
overmaade vel. Vi have allerede tidligere gjennemgaaet 
disse og skuUe ikke vende tilbage herpaa. 

Om derimod vi her, for Danmarks Vedkommende, have 
kjendt en aarlig Oplæsning af Lovene, kunde snarere om- 
tvivles. Egentlige Retsforedrag, friere Foredrag over Lovene 
ell. desl. findes der ikke Spor af. 

Hvad angaar Spørgsmaalet om den aarlige Oplæsning 
af Lovene, lader det sig næppe forsvare med M. at hævde, 
at Efterretningen fra det 15. og 16. Aarh. om JL.' Oplæs- 
ning paa Tinge er ganske uden Betydning. Det er den 
næppe. Efter Alt at dømme er denne Skik en Reminiscens 
fra gammel Tid. I det 15. og 16. Aarh. var det ikke 
længer almindeligt at møde paa Tinge ; den praktiske Trang 
for en aarlig Oplæsning var derfor næppe saa stor som i 
Oldtiden, hvor Alle mødte og rimeUgvis skulde møde paa 
Tinge. Helt lade denne Efterretning ude af Betragtningen 
ved Bedømmelsen af det 12. og 13. Aarh.' Retsforhold tør 
vi derfor ikke. Men ved Siden deraf have vi for en partikulær 
Lov en Efterretning fra en langt ældre Tid. Iblandt Proces- 
Akterne i Striden imellem Christoffer I. og Jac. Erlandsen *') 
findes fra 1255 en Efterretning af ikke ringe Betydning for 
dette Spørgsmaal. Den Lov, den i Noten citerede Passus 
vedrører, er den skaanske Kirkeret. Original- Exemplaret 
hertil laa i Lund ^*) og var forseglet med Kongernes og nogle 
Ærkebispers Sigiller ^^). Denne Skraa, som den almindehg 



**) SRD. V. 683: Coepit igitur de bono proposito Archiepiscopi turba ini- 
quorum turbari petens instanter eadem statuta sibi exhiberi et in commune 
sæpius recitari et perlegi, ut eorummemoriis firmius rema- 
nerent impressa, asserens se ab iis nunquam velle resedere, quæ 
tanto tempore tam sanctorum patrum pro lege servaverant et pro pretio 
non modico comparaverant. Ad horum confortationem accedunt literæ 
Regis ad Prætorium Lundense, quasi singulis annis transmissæ, 
exhortantes, ut viriliter resistant, nec a traditionibus tam antiquis 
aliquatenus recedant. 

") ibd. 687, 688. 

") ibd. 683, 687, 688, CJ. IX, 380 Not. 42, 
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kaldtes, er det nu, at Almuen i Skaane fordrer, skal vises 
frem for Folket. De fordre endog mere end det : de forlange, 
at den skal læses op. »Perlegi« skulde den; dette »per« 
tyder rimeligvis paa, at den helt skulde læses op, læses helt 
igjennem for Folket. 

Men ved Siden heraf sige Akterne ogsaa, at det var 
gammel Skik. Det siges endog, at det vare gamle Skikke 
(Flertals -Formen), som her vare undladte; der kan vel derfor 
næppe være Tale om, at Skikken blot refererede sig til en 
Forevisning af Aktstykket. Langt snarere er Oplæsningen 
vigtigere end Forevisningen, især da det tillige meddeles, 
at Grunden til, at Almuen fordrede disse gamle Skikke 
opretholdte, var den, at Skraaen skulde fæstne sig bedre i 
Hukommelsen ^^). 

Er der nu nogen Anledning til at antage, at dette var 
noget SærUgt for Kirkerettens Vedkommende, at den aarUg 
skulde læses op? Saavidt skjønnes: ikke. Grunden til, at 
det blev undladt at læse denne Lov op, er let at fatte, 
navnlig naar man gjennemser Akterne i Striden, som de 
foreUgge. Skraaen var et af de væsentligste Stridspunkter 
i denne Kamp imellem Hierarkiet og Kongemagten ^'). 
Kongen og Ahnuen holdt paa den uforandrede Skraa ; Geist- 
hgheden kun paa denne, forsaavidt den ikke stred imod den 
kanoniske Ret. Fra GeistUghedens Side blev den derfor 
ikkun delvis anerkjendt ; af denne Grund holdtes den tilbage. 
Havde dette ikke været Tilfældet, var den rimeligvis bleven 
behandlet paa almindelig Maade, og dertil hørte den aarUge 
Oplæsning. 

Grunden til Undladelsen af den almindehge Skik er 
derfor forstaaelig. Derimod er det ikke let at forklare. 



••) Det kan være tvivlsomt, hvorvidt Almuens Fordring om Skraaens aarlige 
Oplæsning blev opretholdt. Vi se i al Fald af nogle af Hskr., CJ. 
IX. 380 Not. 42, at Gælkæren lod Skraaen skrive af efter den gamle 
Skraa, der laa i Lund med Indseglene for, og sende omkring til hvert 
Herred, forat Bønderne kunde saameget bedre værge dem i saa Hen- 
seende. 

'^) Af SRD. V. 587 ses, at Kongen ved sin Nærvær i Skaane gjennemførte 
dette, at Skraaen blev læst op. Dette skete i Lunds Kirke i Overvær af 
Kongen og Ærkebispen og efter Frokost. 
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hvorfor det skulde være noget Særegent for ^i Kirkelov, at 
den aarlig Wqv læst op. Det siges endog, at det var »tam 
antiquæ traditiones«, der skulde opretholdes; maaske kunde 
man ad den Vei naa til en Formodning om, at Vedtægterne, 
inden Lovene skriftlig vare satte ned, mundtlig bleve fore- 
dragne for Folket paa Tinge. 

Denne Meddelelse fra SRD. i Forbindelse med Efter- 
retningen fra Island om Lovenes aarlige Oplæsning samt 
de fra Norge og Sverrig foreliggende spredte Data om en 
Ugnende Oplæsning gjør det ikke usandsynligt, at det har 
været en fælles nordisk Skik aarlig at lade Lovene 
læse igjennem paa Tinge. Man kunde nu derefter 
endnu tU Slutning spørge, om det da ikke var naturligere 
at henføre de personlige Udtryk i VL. til en saadan aarlig 
Oplæsning end til Reglernes første skriftUge Emanation og 
den i Forbindelse dermed staaende Læsning, Losning, For- 
kyndelse deraf. Vi tro det imidlertid ikke. Mange af de 
Data, som i de foregaaende §§ ere fremstillede, passe for- 
trinUg paa Mænd, som komme frem for den egentUg besluttende 
Myndighed med Lovudkastet. Derimod vilde de næppe, i 
al Fald ikke i samme Grad, passe paa en senere Oplæsning, 
som finder Sted, efter at Reglen er fixeret i Lovbogen. 
De mangelfulde Regler, vi saaledes finde i EL. IL 90 eller 
i de norske Love ^% ere ibl. A. Exempler derpaa. Det 
Samme gjælder alle Meddelelser om den skriftUge Udarbeidelse 
i Forbindelse med de Efterretninger, vi ved Siden deraf 
have om, at nogle af Reglerne ved Lysningen have faaet 
Ændringer «»). 

Til det Anførte kommer desuden en Betragtning, hentet 
fra VL. selv. Det er allerede bemærket, og vi ville senere 
se det nærmere, at der af VL. forehgge to Redaktioner, 
rimehgvis en ældre og en yngre. ÆR. har de personUge 
Udtryk, navnhg »jeg« 'et i en langt høiere Grad end YR. 
Det kan man forstaa, hvis disse Udtryk referere sig til 
Lovens første skriftUge Oplæsning for Tinget, ikke eUers. 
SærUg kan man ikke forstaa, hvorfor disse Udtryk ikke 



»«) ovf. § 8. 

") f. Ex. Fr. 1276 (Geh. A. V. 16), SML.' Confirmation o. fl. 
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naturlig skulde bibeholdes, maaske endog forøges, hvis de 
personlige Taleformer refererede sig til en stadig tilbage- 
vendende Oplæsning. Det gjøre de imidlertid ikke; de 
forøges ikke, de bibeholdes ikke en Gang helt, meu kastes 
efter Haanden bort; — hvorfor? fordi de ikke naturUg passe 
i en Lov, der ganske vist oplæses en Gang imellem, men 
som nu en Gang er slaaet fast som Lov i den Skikkelse, 
hvori den foreligger ^^) *^). 



'^) MHt. FL. formoder Maurer noget Lignende. Pag. 82 i M.' FL. udtales, 
og med Rette, at FL. ikke i samme Grad som GL. har de personlige 
Udtryk. M. gjør da opmærksom paa de formentlige mange Omredak- 
tioner, FL. har modtaget; de personlige Udtryk ere ved disse Omredak- 
tioner efterhaanden faldne bort. 

^^) Paa Anholt skal endnu den Dag idag bibeholdes den Skik Snapstorsdag 
o: første 'Torsdag efter Hellig Tre Kongers Dag at lade Strandings- 
Regulativerne oplæse. 
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Tredie Afsnit. 



Lovens Udvikling. 

§ 11. Kongens Indflydelse paa Lovgivningen. 

Af de nærmest foranstaaaende Udviklinger vil det 
f remgaa : 

1. At der næsten overalt, baade hos Syd-, Vest- og Nord- 
Germanerne, kan findes Spor i Kilderne til rets- 
kyndige Mænd, der have havt det Hverv at veilede 
mHt., hvad der var gj ældende Ret; 

2. at de i de angelsaksiske og flere af de nordiske LL. 
forekommende Flertals-Tale-Former »efter al Sand- 
synlighed pege paa disse Mænd; 

3. at der flere Steder og ibl. A. ogsaa.i Norge ud af disse 
retskyndige Mænds Kreds har udviklet sig 
en Enkeltmands-Stilling; 

4. at denne paa et af de tidligere Stadier i Udviklingen 
har været den, der førte Ordet paa Tinge for hele 
Kredsen af retskyndige Mænd; 

5. at Enkelttals-Tale-Formen baade i VL. og de 
svenske og norske LL. pege paa denne Mand; 

6. at egentlige Refsforedrag næppe — og i al Fald 
ikke efter LL.' Nedskrivning — have været kj endte 
i Norden udenfor Island; 

7. at Tale -Formerne i VL. snarere pege paa Lovenes 
Oplæsning eller Forkyndelse ved LL,' første Nedskriv- 
ning; samt 
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8. at man overalt i de nordiske Lpinde finder 
Spor til en aarlig tilbagevendende Oplæsning 
af Lovene. 

Den nærmere Characteristik af LL. og navnlig da af 
VL. maa vi opsætte til senere i Afhandlingen % især indtil 
Undersøgelsen af de vigtigste Hskr. foreligge. — 

Som allerede tidligere paavist laa oprindelig Tyngde- 
punktet i Lovgivnings -Sager i Folkets Haand. Imidlertid 
gik Udviklingen efter Haanden andre Veie. Vi ville se 
disse Udviklingstrin nøiere efter for de forskjellige Landes 
Vedkommende. 

Vende vi os først imod Syd, vil det ses, at Folke- 
retterne meget tidlig have faaet Tilføininger, Rettelser, For- 
bedringer. De ældste af disse bleve til paa samme Maade 
som den oprindelige Lov. Paa Stamme - Møderne og Ting- 
Forsamlingerne bleve disse Tilsætninger drøftede og antagne, 
og de Retskyndige, sapientes, legislatores, spillede ved saa- 
danne Leiligheder den samme Rolle, som de ordentligvis 
ogsaa spillede ved den oprindelige Lov *). 

Men ligeledes meget tidlig, og allerede inden de egent- 
lige Capitulariers Tid, kan man se Spor til Love, som ikke 
vare bestemte til at være Bestanddele af de egentUge Folke- 
retter. Disse Love udspringe af den i de sydligere Lande 
tidlig udviklede kgl. Magtfuldkommenhed. Kongen møder 
med Optimateme paa Rigsdagen, og der vedtage disse Lov- 
bestemmelser, som Folket ganske vist kan tilraabe Bifald, 
forsaavidt det møder ved Rigsdags- Samlingerne, men ved 
hvilke Folkets Indflydelse dog er aldeles underordnet. Her 
gaar Tilslutningen fra Folkets Side meget hurtig over til en 
tom Formalitet; Beslutnings -Myndigheden gaar tabt, og 
Folkets Opgave mHt. disse Love bliver kun den at paahøre 
deres Forkyndelse. 

Denne Art Love er ordentligvis ikke af samme Ind- 
hold som FR. Imedens FR., og da ogsaa deres senere 
Tilsætninger, omhandle Privatret, Strafferet og Proces, be- 
gynde Kongen og Optimateme med at lade emanere Regler 

») nedf. § 21. 

^ Boret. Beitr. 19. 
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om Forholdet til Kirken, den offentlige Forvaltning, Haaiid- 
hævelse af den offentlige Orden og lign. Senere gik man 
videre endnu *). 

Under Karolingeme faar denne Udvikling af Lovgiv- 
ningen igjennem den kgl. Magtfuldkommenhed først ret 
Betydning. Rigets Repræsentanter tage ved Siden af Rigs- 
lovene ogsaa Udviklingen af FR. i deres Haand. FR. faa 
ad denne Vei Tilsætninger, og dette sker enten ved enkelte 
FR. eller ved flere af disse i væsentlig ensartet Form. 

Man skjelner mHt. Capitularieme imellem C. legibus 
addenda, per se scribenda og missorum. Imedens den sidste 
Art ikkun bestaar af administrative Befalinger til missi 
(udsendte Embedsmænd), er der derimod en ret interessant 
Forsk] el imellem C. legibus addenda og C. per se scribenda. 
Den viser sig i flere Retninger, ibl. A. ogsaa derved, at C. 
legibus addenda paa lignende Maade som FR. selv ordent- 
ligvis omhandlede Privatret, Strafferet og Proces. C. per se 
scribenda vedrørte derimod ordentligvis mere Omsorgen for 
utilitas publica. 

Disse C. legibus addenda indeholdt Tilføininger eller 
Rettelser til FR. og knyttedes til disse. De udstedtes af 
Kongen efter Samstemning enten med Fyrsterne og de 
mægtige Mænd paa Rigsdagen eller med hans Raader i 
Kraft af hans egen Myndighed. Men naar der som ved 
disse Capitularier var Tale om at ændre Noget ved eUer 
gjøre nogen Tilføining til FR., gjaldt den Opfattelse, at her 
maatte ogsaa Folket med. Derfor se vi legislatores bUve 
tagne med ved disse Lovreglers Fastsættelse sammen med 
duces og comites % Disse Capitularier vare ikke Rigslove, 
men Bestanddele af FR. 

Anderledes derimod med C. per se scribenda. De vare 
i en ganske anden Grad afhængige af den enkelte Hersker 
og de ham omgivende Mænd. Til FR. hørte de ikke. 

Rigsmøderne, som holdtes, vare af en dobbelt Art. 
Der vare de store almindelige Rigsdage, hvor der samledes 
Rigets Biskopper, Hertuger, Grever, kongelige Vasaller, til 



») Boret. Beitr. 20—29. 

*) Boret Beitr. 63, smh. Schr. 240, Br. 878, Genglcr 57. 
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Dels ogsaa disse Mænds Vasaller. Men desuden fandt en 
aarlig Samling Sted af en mindre udvalgt Kreds til For- 
beredelse af Forhandlings - Gjenstandene til næste Aars 
almindelige Rigsdag % 

Disse Møder vare allerede tidlig i Gang i de syd- 
germaniske Lande; allerede i Begyndelsen af det 7. Aarh. 
kan man se dem. Det er dog næppe sandsynligt, at Møderne 
strax i deres Oprindelse have taget Lovgivnings -Myndigheden 
ind under deres Omraade, i al Fald ikke for FR.' Vedkom- 
mende. Capitulariemes Tid falder i det Væsentlige noget 
senere. 

Der er overordentUg Meget ved den her skildrede Ud- 
viklingsgang, der kan være oplysende for de nordiske Forhold. 
Ganske vist ligger den nogle Aarhundreder tidligere, end Ud- 
viklingen foregik her i Norden ; men Gangen deri er i meget 
den samme, som vi se for Norges og Danmarks Vedkommende 
i det 12., til Dels ogsaa i det 13. Aarh. Derimod er Sverrig 
noget tilbage i sin UdvikHng paa dette Punkt i Sammenlig- 
ning med de andre to Riger, forsaavidt som det først er i 
det 13. Aarh., at vi for dette Riges Vedkommende se bestemte 
Spor af Kongernes Indflydelse paa Lovgivningens Omraade. 
Navnlig er det under de mægtige Folkungers Regimente, at 
der indtræder en aabenbar Lovgivnings -Virksomhed fra 
Kongemagtens Side. ØGL. saaledes indeholder ikke mindre 
end 7 Lovbud, der tilkjendegive sig som givne af Birger 
Jarl^). Baade i ØGL., UL., SML. og VML. nævnes Birger 
Jarls Søn, Kong Magnus, som Lovgiver '), og i VML. og et 
Tillæg til VGL. anføres Kong Magnus' Søn Birger som 
Lovgiver % Lovene omtale disse Lovgivnings- Akter paa en 
saadan Maade, at der ikke godt kan være Tvivl om, at det 
er en virkelig Lovgivnings - Virksomhed, som saaledes er 
udfoldet fra Kongemagtens Side. 



*) Schulte 113, Hincmar c. 29—34 

*) E|)s. 17; DrB. 3 § 3, 14 pr., 14 § 6; Va|). 6 § 5, ÆrfdB. 11; RæfstB. 

3 § 2. 
') ØGL. Va|). 36; UL. KøpmB. 9 pr., § 3; SML. KøpmB. 10 pr., 11 

pr. ; VML. II KøpmB. 12 pr., § 3. 
8) VML. I I>ingmB. 11; n I>ingmB. 14 pr.; VGL. II Add. 7. 31, smh. i 

det Hele Amira NG. OR. § 1. 
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I nogle af disse Lovsteder nævnes vedkommende Konge 
alene, i andre bemærkes det, at Kongen har givet en saadan 
Lovregel i Forening med de bedste eller de første og 
viseste af hans Raad samt med Raad og Godvillie af de 
bedste Mænd, der vare i Riget. Man ser allerede heri Spiren 
til den Grundsætning, som Magnus Ladulaas yderligere slog 
fast, at Rigsrepræsentationen, Raadet, i Forening med Kongen 
ogsaa kunde optræde som Lovgiver ved Siden af den ældre 
Lovgivnings -Faktor, Folket. Imidlertid gik man ogsaa i 
Sverrig fra Begyndelsen af den samme Vei. som vi ovenfor 
saa, at man gik imod Syd> Efterat Reglen var vedtagen for 
Rigsrepræsentationen, lystes Reglen i hvert af de Landskaber, 
som den skulde omfatte. Landskabets Selvbestemmelsesret 
opretholdtes derved, og det var ingenlunde altid givet, at 
Reglen sattes igjennem i aUe Landskaberne. Næsten altid 
udfærdigedes særskilte Breve til hvert af Landskaberne. 
Man har endnu bevaret saadanne Kongebreve til enkelte 
Landskaber, og det kan af disse bestemt ses, at der maa 
have været andre lignende Breve, gjældende for andre Dele 
af Riget ^). 

Se vi hen til Norge, er det allerede anerkjendt i det 
12. og videre udviklet i det 13. Aarh., at alle Lovforandrin- 
ger, der ikke ene og alene beroede paa Kongerne, men 
krævede Folkets eller dets Lederes Samtykke, afgjordes enten 
paa de store Lagting eller de overordentlige Rigsmøder ^®). 
De Love, der bragtes i Stand paa Lagtingene, vedkom 
ordenthgvis den private Ret, og selvfølgelig ordnedes kun 
paa de særhge Lagting Love for den enkelte Landskabskreds. 
Forhandlings - Emnerne paa Rigsmøderne derimod vare stats- 
retlige Spørgsmaal. Snart gik man dog ogsaa til paa Rigs- 
møderne at drøfte og vedtage Love om andre Forhold. 
Rimeligvis begyndte man med Kirke-Lovene og naaede ogsaa 
at kunne medtage under Rigsmødernes Ressort privatretUge 
Forhold. I det 13. Aarh. er dette Sidste givet. Formen 
derfor var næppe heller her en Lov for det samlede Rige; 
snarere emanerede der en Lov særskilt for hvert Lagdømme. 



®) sml. i det Hele hermed Tengberg 68, 62. 
10) Munch I. 2. 999, Aschehoug 134—138. 
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Vi ville se nogle af de tilstedeværende Exempler paa saar 
danne Rigsmøder. 

1152 holdtes et Rigs- og Kirke -Møde i Throndhjem 
for at ordne de kirkelige Anliggender. Mødet bestod af 
Kongerne, den fra Paven udsendte Cardinal, Biskopperne og 
12 af de forstandigste Mænd fra hvert Bispedømme ^^). 

1163 og 1164 holdtes Rigsmøder i Throndhjem og 
Bergen, hvor meget andet end geistlige Sager forhandledes. 
Antageligt er det, at FL. V. 44, indeholdende Bestemmelser 
om Drabssager, Kvinderan m. m., er vedtaget paa et af disse 
Møder. Til Stede vare Kongen, Biskopperne og et Udvalg 
af de forstandigste Mænd fra hvert Bispedømme, rimeligvis 
12 fra hvert i»). 

1218 holdtes et Rigs -Møde, hvor Kongen, Jarlen, Bi- 
skopperne og Høvdingene vare til Stede. Derefter holdtes 
almindeligt Ting, hvor samtlige til Rigsmødet indkaldte Mænd 
ogsaa vare til Stede. Forhandlings - Gjenstandene vare Spørgs- 
maal om Kongemoderens Jernbyrd og Forliget imeUem 
Kongen og Jarlen "). 

1223 holdtes et Rigsmøde i Bergen, hvortil vare indkaldte 
baade de geistlige og verdslige Høvdinge saavelsom Lag- 
mændene og de bedste Bønder fra hvert Fylke. Først 
holdtes forberedende Møder af Høvdingene, derefter større 
Møder, hvor alle Høvdingene, Lagmændene og de udvalgte 
Bønder vare til Stede. Sagerne afgjordes imidlertid faktisk 
paa det forberedende Møde; Slutnings -Mødet med alle til- 
kaldte Mænd vare uden Betydning^*). Forhandlings- Gj en- 
standen var Spørgsmaalet om Kongens Arveret. 

1247 holdtes et Rigsmøde i Bergen, hvor foruden Kongen 
vare til Stede den udsendte Cardinal, Biskopperne, ti Abbeder, 
Ærkediakoneme, Provsterne og de fleste Chorbrødre fra 
alle Biskops -Stolene, Kongens egne Sønner, Jarlen, Lag- 
mændene, Stallarne, Sysselmændene, Hirdstyrerne med hele 



") Munch I. 2. 867. 

^*) ibd. 930, 932 Not. 2; GL, c. 2 indeholder vistnok Spor til dette Møde, 

cfr. Maurer GL. 126. 
") Munch L 8. 608, 609. 
") Munch L 8. 652, 662. 
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Hirden og de bedste Bønder af hvert Fylke. Her forhandledes 
og vedtoges flere Bestemmelser om Tiende, Jernbyrd, Hellig- 
dage; endvidere gaves flere Bestemmelser, der mere vedkom 
den verdslige, offentlige og private Ret end den geistlige, 
men som sigtede til at værne om Kronens Sikkerhed og 
Eiendomsretten ^*). 

For Norges Vedkommende tør det anses givet, at Rigs- 
møderne ere begyndte langt tidligere end Rigslovene. 
Rigsmøderne kunne med Sikkerhed paavises fra Midten af 
det 12. Aarh. ; egentlige Rigslove, fælles Love for hele Riget, 
ere først opstaaede langt senere ^^). Selv Løfter, givne af 
Kongerne paa Hyldings - Reiser ^'), have oprindelig havt en 
Form, særhg for hver Lagtingskreds. FL. opregner saadanne 
Retterbøder, givne af Kongerne Sigurd, Eystein og Olaf, 
hvilke ganske have en saadan Character ^®). 

Vende vi os dernæst til Danmark, kan det anses 
givet, at Rigsmøder allerede meget tidUg have været afholdte. 
Oprindelsen hertil Ugger mulig i Ønskeligheden af at samles 
i Anledning af Kongevalg. De Møder, der holdtes i denne 
Anledning, ere i al Fald de ældste Rigsmøder, der kjendes. 
Nogen egentlig Nødvendighed for, at Mændene samledes fra 
hele Riget selv i Anledning af Kongevalg^ forelaa ganske vist 
ikke. I Norge og Sverrig bar man sig i saa Henseende ander- 
ledes ad ; den, der kaaredes til Konge paa Upsala Ting eller 
Øreting i Throndhjem **), ansaas som Konge^ uden Hensyn til, 
at han senere skulde hyldes ogsaa paa andre Ting. Valget 
hos den fornemste Stamme og paa det fornemste iTing var 
det afgjørende. Rimehgvis har Viborg Ting hos os oprindeUg 
indtaget den samme Stilling ^^). Senere har Isøre Ting samlet 
alle Danske til Kongevalg, og der have da Rigsmøder fundet 
Sted. 



") Munch I. 4. 1. 29, 82—86, cfr. ogsaa ibd. 193 om Rigsmødet i Thrond- 
hjem 1260. 

") sml. Mtinch I. 4. 1. 113 ff. 

^^) nærmest svarende altsaa til vore Haandfæstninger. 

»*) Munch I. 1. 2. 862, Antn. 3, smh. FL. XVI. 1—4, cfr. ogsaa GL. 148. 

") Lehmann 9, 177, Munch 1. 3. 74, 421, 968 ; Schl. jur. Afh. L 8, II. 101. 

^ Munch I. 1. 2. 866, L 2. 19, 166, Knytl. S. c. 26, 28, Larsen SamL 
Skr. I. 2. 200 ff., SRD. L 66. 
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Paa disse Rigsmøder visQr der sig meget tidlijg en 
særlig, mindre Kreds af Mænd, der faktisk havde Indflydel- 
sen og efterhaanden ogsaa retlig anerkj endtes som dem, 
hvem Magten i saa Henseende var tildelt ^*). Rimeligvis 
finder man allerede Spor dertil ved^-Harald Heins Valg ^^). 
Endnu stærkere træder dette dog frem senere. Saaledes ved 
Oluf Hungers Valg ^^) ; ved Erik Lams Valg ^*) ; ved Sam- 
menkomsten paa Laaland 1157 imellem de tre Tron -Præ- 
tendenter ^^) ; ved Valdemar I.' Valg til Ene - Konge ^®); ved 



**) Det har rimeligvis været en almindelig germanisk Skik fra den egentlige 
Oldtid af, at i vigtigen* Sager raadslog' Kongen først med Høvdingene og 
de mægtige Mænd. Der forberedtes Sagerne ; paa de større Møder sloges 
de endelig fast. Allerede Tacitus (Germ. 11) siger: De minoribus 
rebus principes consultant ; de majoribus omnes, ita tamen ut ea quoque, 
quorum penes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. For de 
sydgermaniske Landes Vedkommende er dette i statsretlig Henseende 
meget væsentlige Udviklings - Trin almindelig anerkjendt, cfr. Br. 119 ff., 
Schr. 16, 21. Angaaende Sverrig ser man i en af de ældste Kilder, 
Ansgars Levned, SRD. I. 476, at ved Christendommens Indførelse raad- 
spurgte Kongen først Høvdingene (principes), derefter undersøgtes Varslerne, 
og endelig forelagdes Sagen det samlede Ting, cfr. Munch I. 1. 1, 148, 
L 2. 12. 

*') habito in octo dies concilio, Saxo 671. Rimeligvis staar concilium her i 
Modsætning til det egentlige Ting. Uoverensstemmelsen imellem de for- 
skjellige Kilder mHt. de ved denne Leilighed foregaaede Forhandlinger 
lader sig ogsaa lettest forklare paa denne Maade, cfr. Kinch i AfnO. 1876. 
289, snph. Knytl. S. c. 26. Høvdingene holde først Raad om Konge- 
valget, og derefter forelægges Sagen for det almindelige Ting. 

**) SRD. I. 379 : Convenienlibus regni Primaiibus Olavum fratrem ejus in 
Regem assumpserunt, Knytl. S. c. 64, cfr. for Erik Eiegods Valg Ælnoth^ 
SRD. III. 380 : totius exercitus clectione et populi acclamatione. 

**) SRD. I. 386 : Sic eo (o : Erik Emun) mortuo . . . Primates terræ conve- 
nerunt et Hericum Tertium ... in Regem assumpserunt. Saxo 666 : 
majoribus id munus deberi præfata, cfr. Helmold. I. 67: 
Ericus . . . adhibito magnatum consilio Suein destinavit ad regnum. 

**) Saxo 719: proximo die concilium advocant; SRD. I. 62: habito concilio 
in Lalandia decreverunt arbitri. Helmold. I. 84 : mediante Domino Helia 
Pontifice de Ripa et principibus utriusque partis. 

**) SRD. I. 386 : . . . . Waldemarus . . . a cunctis optimatibus Daniæ in reg- 
num assumptus. Knytl. S. c. 119: Eptir orrostu pessa på fékk Valdi- 
marr konilngr einvald yfir oUu Danaveldi : var pat på gjørt med rådi 
allra landshofdingja. 
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Knud VI.' Valg til Konge i Faderens levende Live^^); ved 
Valdemar IH.' Valg 1215 28); ved Erik Menveds Valg ^s). 
For den endnu senere Tid er Sagen mere almindelig aner- 
kjendt ^% 

Disse Rigsmøder toge efter Haanden ogsaa andre Spørgs- 
maal frem til Drøftelse og Beslutning end netop Spørgs- 
maal om Kongevalg. Paa et Rigsmøde omkring Aar 1258 
gaves Privilegier til Vitskøl Kloster ^^) ; paa Rigsforsam- 
lingen 1170 forhandledes en Fredslutning med Norge '^j; 
paa et Rigsmøde i Odense 1188 forhandledes om et Kors- 
tog ^^). Senere er Sagen saa almindelig anerkjendt, at endog 
et aarligt Møde afholdes^*). 

Selv Lovgivnings -Spørgsmaal tages for paa disse Møder. 
Første Gang se vi dette ved Harald Heins Valg^^). Af 
Svend Aagesens Ord paa det i nysnævnte Note citerede 
Sted, smh. Ælnoths Meddelelse i SRD. IH. 341 ^% kan man 
ogsaa se, at ved senere Kongevalg kom Lovene ligeledes til 
Forhandling. Ogsaa paa andre Rigsmøder end dem, der 
sammenkaldtes i Anledning af Kongevalg, forhandledes om 
Lovgivnings -Sager. 1184 paa Samsø forhandledes baade med 

^^) Knytl. c. S. 120: på gaf hann Knuti syni sinum konungsnafn med rådi 
Absalons biskups ok annara hofdingja. Saxo 846 : rex omni nobilitate 
Danica sub e^icto Ringstadium evocato . . . parenti coelestes honores et 
filio regios celebrare constituit, smh. ogsaa ibd. 806 og 852 ; SRD. 1. 242 : 

Kanutus rex effectiis consentiente patre cum melioribus regni 

(1177). 

'^ SRD. III. 264 : Rex Waldemarus II. in Samso cum melioribus regni collo- 
quium habuit et eos fidehtatem jurare fecit filio suo W. III, ofr. ibd. I. 40, 
286, II. 267. 

*•) SRD. I. 247 : 1276 Et convocato generali concilio Nyburgh filius 

ejus (o : Erik Glipping) accepit nomen Regis, et principes, excepto Stigoto 
Marescalco suo, sub juramento soUempni fecerunt ei fidelitatem, cfr. ibd. 
V. 626. 

'^) Larsen Saml. Skr. I. 2. 206, smh. Matzen Da. Haandfæstn. 64 ff. 

»») Dipl. AM. I. 16, smh. Larsen Saml. Skr. L 2.218 Not. 2. 

") Munch I. 3. 30. 

«') SRD. V. 346, Munch I. 3. 223. 

»*) SRD. V. 684, Holberg Disp. 112. 

'*) Saxo 671, SRD. I. 67 : Hic primus leges Danis in Regiæ electionis loco 
jam dicto præscripsit atque rogavit. 

^ Unde leges ab eo sancitas Dani usque in hodiemum ab electis & eligendis 
sibi Regibus expetunt, cfr. og Saxo 672. 

7 
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de vendiske Gesandter og om Forbedringer i den borgerlige 
Lovgivning^'). JL. blev til påa en Rigsdag 1240 eller 1241 ^^). 
Fra henimod Slutningen af det 13. Aarhundrede er det meget 
almindeligt at finde Love, der oprinde fra Rigsmøderne^^). 

Kirke -Lovene vare ikke her i den Grad som i Norge 
Gjenstand for Behandling paa Rigsmøderne. Baade skaanske 
og sjællandske Kirkeret bleve til efter Forhandling imellem 
Bispen og Landsdelens Bønder; Kongen gav ved sit Segl 
paa Original -Exemplaret sit Samtykke til Loven cfr. foran 
§ 10 og KR.' Prolog og Epilog. 

Spørgsmaalet om, hvem der vare repræsenterede paa 
disse Møder, er ikke let at besvare, da Kilderne ere saa 
magre. Efter hvad vi vide fra de sydgermaniske Lande og 
fra Norge, kunne vi med Sikkerhed vente paa Møderne at 
finde Rigets første Mænd. Vi have set foran af de for vort 
Land anførte Citater, at det var principes, optimates, majores, 
Høvdingene, der vare mødte ved slige Leiligheder. Det er 
de samme Udtryk, som ogsaa andet Steds fra bruges om 
Rigets første Mænd. Fra Knud den Helliges Tid mødte 
Bisperne ogsaa*®). Rimeligvis se vi her ved disse Forhold 
det Samme, som oftere møder ved Undersøgelser af Forholdene 
fra Oldtiden, at den militære og civile Ordning i det Væ-' 
sentlige faldt sammen;**). RimeUgvis har man begyndt med 
at udtage denne Repræsentation af Hærens Bestanddele og 
senere dertil føiet ogsaa en Repræsentation for andre Sam- 
funds-Klasser. ' Vi se i al Fald af Ælnoths Beretning om 
Erik Eiegods Valg *^), at ved dette Kongevalg indtog Hæren 



^^) Larsen har snarere Ret i sin Opfattelse af Saxos Ord p. 968: juris* 
civilis emendandi gratia, end Kinch, smh. Larsen 1. 2. 218, AfnO. 18*76. 
312. Der er næppe Grund til at forstaa disse Ord saa indskrænket, at 
I de kun skulde omfatte Vederlagsretten. 

j 88) JL.' Fort. 

I 8») Fr. 9. Okt. 1276 (Geh. A. V. 16), 19. Mts. 1282 (Geh. A. II. 3), 29. Juli 

1282 (Geh. A. II. 6), Mts. 1283 (Geh. A. V. 17), Nyb. Fr. 1284 
(Geh. A. V. 20—29) o. fl. 
*^ Saxo 676 : principum eis consortionem indulsit, ipsisque primum in ter 

proceres locum perinde ae ducibus assignavit. 
**) Schr. 16: »Die zum Thing versammelte Landesgemeinde war nichts 
anderes als das Volk in Waffen, das Heer«. 
, **) Larsen Saml. Skr. I. 2. 190 Not. 2, smh. ovenfer Not. 28. 
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en særUg fremtrædende StiUing. Hæren traf sin Afgjørelse 
for sig netop i Modsætning til Folket i sin Helhed, og af 
Hærens Mænd er det vel atter Høvdingene, Førerne, der 
have været de ledende og styrende. 

Selv Bønderne maa vi antage repræsenterede ved disse 
Rigsmøder *^). Men mer end en Repræsentation af Bønderne 
er der næppe nogen Anledning til at antage som til Stede 
værende ved de egentlig besluttende Møder. Paa Rigsmødet 
1188 anføres som mødte episcopi, oflBciales og euncti pru- 
dentiores. Paa dette Møde skulde der forhandlBs om et 
Korstog. Krig udenfor Rigets Grændser var vel nok endnu 
den Gang et Punkt, hvor Folkets Stemme maatte høres *^). 
I al Fald er der Rimelighed for, at der under Udtrykket 
euncti prudentiores ogsaa skjule sig Mænd, udmeldte af 
Folkets Midte *^). 

Paa denne Maade nærme vi os for Danmarks Vedkom- 
mende allerede i det 12. Aarhundrede Ordningen i Norge, hvor, 
som vi ovenfor saa, paa Rigsmøderne indfandt sig Kongen, 
Biskopperne, Repræsentanter for den øvrige Geisthghed, 
Lendermændene, Lagmændene, Hirden og de bedste Bønder 
fra hvert Fylke. Men vi saa tillige for Norges Vedkommende, 



*') Ved Sverres Valg til Konge paa Øreting indkaldtes 12 Mænd fra hvert 
af de 8 Fylker. Her blev givet ham Kongenavn, • Land og Folk tildømt 
ham ved Vaabentag og svoret ham efter Landets gamle Lov, Sverres 
S. c. 16. 

**) SRD. II. 476, Saxo 604, smh. Reg. Dan. I. Nr. 70. Under Valdemar 
den Store begynder Modsætningen imellem de Store og Folket i sin Helhed 
ogsaa paa dette Punkt at røre sig. Pag. 736 beretter Saxo vel endnu, 
at da denne Konge vilde gjøre et Tog til Venden, maatte han lade Toget 
opløse sig, fordi seniores, quibus pro rostris dicendi mos erat, nægtede 
Flaadens Medvirkning. Men hurtig efter, Saxo 741, da Valdemar ønskede 
at gjøre et nyt Tog, raadspurgte han ikke Folket, følgende heri Absalons 
Raad, hvorefter krigerske Forhandlinger bør udføres publicis viribus sed 
privatis consiliis, cfr. ogsaa Saxo 966. Under Processen med Jacob Erlandsen 
er Sagen saa klar, at Kongen aabent tør udtale, at det er regiæ auctori- 
tatis de consensu majorum regni expeditionem indicere, SRD. V. 699. 
Den samme Regel, som oprindelig bestod i de nordiske Riger, gialdt ogsaa 
oprindelig hos Sydgermanerne, Schr. 17, 29. 

Knytl. S. c. 111: vitrustu menn ok ena beztu, er til væri i landinu, 
ibd. c. 112 : øUum peim monnum sem vitrastir vom i Danmork til um- 
råda um landskiptid. 

7* 
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at selv paa disse Møder, der ganske vist dannedes af en 
større Kreds, men dog dannedes af Rigets første Mænd af 
de forskjellige Samfunds -Klasser, var det en endnu snævrere 
Kreds, der foreløbig tog Beslutningerne og først derefter 
forelagde sine Bestemmelser for den samlede Rigsdag. For 
de sydgermaniske Lande blev oprindelig en lignende Ordning 
truffen. Conciliet dannedes af Rigets egentlige majores *^). 
Men naar der skulde træffes Bestemmelser om Forandringer 
i eUer Tilføininger til FR., tog man legislatores, sapientes 
med*"'). Man følte, at her havde Folket ogsaa et Ord med 
at sige ; derfor toges en Repræsentation af Folket med. 
Derimod forhandledes ikke i disse Lande med Folkets Ting 
som Helhed ; naar blot Folket var repræsenteret paa ConciUet 
ved legislatores, ansaas dette tilstrækkeligt. 

Efter Alt at dømme har UdvikUngs- Gangen været den 
samme ogsaa hos os. Oprindelig have Høvdinge -Møderne 
ikke omfattet nogen Repræsentation hverken af det lavere 
Folk eller af Geistligheden. Senere faar Geistligheden Plads 
der. Disse Møder tage fiere Sager op til ForhandUng: for- 
uden Spørgsmaal om Kongevalg ogsaa Spørgsmaalet om 
Beslutning om Krig og Fred, Forhandling med fremmede 
Magter, Udstedelse af Privilegier og endelig ogsaa Lov- 
givnings-Sager. For at naa hertil optages ogsaa 
etfolkeligtElement. I Tydskland optog man legislatores, 
sapientes, i Norge Lagmændene og de bedste Bønder, hos 
os de viseste og bedste Mænd, prudentiores. Saavidt ses, 
er der saaledes Spor til den samme Udvikling overalt. Der- 
imod er det næppe sikkert, vel næppe en Gang rimeligt, at 
Folket var repræsenteret paa de forberedende Møder, som 
Kongen holdt med sine Høvdinge. Folket kom kun til i 
de Sager, som direkte vedrørte det, og rimeUgvis først da, 
naar egentlig Beslutning skulde tages. I Raads- Forhand- 
lingerne var der ingen Plads for dette. 

Det er indlysende, at vi maa have BUk for disse For- 
hold, naar vi skulle kunne forstaa den aabenbare Tilbagegang, 
der finder Sted i det 12. og 13. Aarhundrede i Henseende 

*•) Not. 5 ovenfor. 
*») Not. 4 ovenfor. 



101 



til Folkets Indflydelse i Lovgivnings - Sager, og den samtidige 
Fremgang, der kan spores for samme Tidsrum i Kongens og 
de mægtige Mænds Magt. Selvfølgelig hænger dette ogsaa 
sammen med de lavere Samfunds -Klassers Tilbagegang i 
samme Tidsrum i andre Retninger **), ogsaa i Henseende til 
Spørgsmaal om Indflydelse paa forskjeUige offentlige An- 
liggender. Kongen er m. a. O. nu traadt frem som en 
bestemt, med Folket lige stiUet, i visse Retninger endog 
overordnet Faktor med Hensyn til Lovgivnings - Myndigheden. 
Hans Magt udvides, imedens Folkets gaar tilbage, og det 
sker ogsaa i den her særlig omhandlede Retning, i Henseende 
til den lovgivende Magt. 

Men Spørgsmaalet bliver navnlig her om, hvor vidt 
UdvikUngen i saa Henseende var naaet heri Danmark paa 
den Tid, da de ældre LL. udviklede sig, i det 12. og lige 
i Begyndelsen af det 13. Aarhundrede. Her maa man da 
ganske sikkert sige, at vi befandt os paa et Overgangs- 
Stadium. Den gamle Regel om Folkets aldeles overveiende 
Myndighed til at skabe Ret er forladt, og p. d. a. S. har 
Kongen og de høiere Samfunds -Klasser endnu ikke naaet den 
Indflydelse i Lovgivnings -Sager, som Slutningen af det 13. 
og navnhg det 14. Aarhundrede kan fremvise. Man ser 
denne Overgang paa flere Maader. 

I Fr. 28. Dec. 1200 staa nogle Ord, som Mange *») 
have betragtet som et Forsøg paa Overgreb fra Kongens 
Side ^®). Man opfatter da disse saaledes, at Knud VI. derved 
har viUet udtale, at han alene havde den lovgivende Myn- 
dighed. Det Hgger imidlertid ikke med Nødvendighed i 
disse Ord. 

Det er nu allerede ikke rigtigt, som Nogle have ment *^), 
at Ordene ere enestaaende i dansk Ret. Slesvigs gi. StR. 



**) Hist. Tskr. I. 6. 406, Aschehoug 71, Stemann 76, AfnO. 1876. 307. 

**) Aschehoug 72, Stemann 73. 

*^ Quamvis sit regie potestatis leges condere vel mutare, legem hane ex novo 
non condimus, sed ab antiquis temporibus constitutam et annorum multi- 
tudine, quæ oblivionis mater est, ignorancie nebulis obfuscatam^ad huma- 
nam, a qua lapsus est, memoriam revocamus. 

**) Stemann 78. 



102 



har i Indledningen et tilsvarende Parallel - Sted ^^). Men 
dernæst — og det er det Vigtigste, — er det paa ingen Maade 
givet, at Kongen ved disse Ord skulde have udtalt, at han 
alene skulde være Indehaver af den lovgivende Magt. Man 
maa vel erindre, hvad der gik forud. Vi have set det i de 
foregaaende §§er: Der gik forud en Tid, hvor Lovgivnings- 
Magten laa i Folkets Haand. Formen derfor var, som vi 
ogsaa have set, den, at de kyndige Mænd formulerede Lovene, 
og Tinget slog dem fast. Kongen spillede i saa Henseende 
en underordnet Rolle. Nu siger Knud VI. i Fr. 1200: Det 
er min Ret at give og forandre Lovene. Kongen gjør her- 
ved Front imod Folkets gamle Eneret mHt. Lovgivningen. 
Derimod udtaler han Intet om, at nu skulde Kongen alene, 
uden Folkets Medvirkning, have en saadan Ret. Kongen 
siger blot, at Formen herefter skal være den, at Loven ud- 
stedes af Kongen. I Modsætning til, hvad vi saa i de tidhgere 
§§er, er dette fuldt forstaaeUgt. Tidhgere var det de kyndige 
Mænd, som udstedte LL. og formede dem i de for saadanne 
Forhold passende Udtryk ; herefter skulde Lovene have Form, 
som udstedte af Kongen s»). 

Paa lignende Maade saa vi aUerede tidligere af Innocens 
ni.' Brev til Absalon ^), at Danmark paa den Tid, altsaa 
omkring Aar 1200, styredes ved Sædvaner og kgl. Anord- 
ninger. Under consuetudines her er temmelig sikkert ogsaa 
indbefattet Folkets autonomiske Regler, rimehgvis hoved- 
sagenhg saaledes, som de vare nedlagte i de gamle LL ^% 
Andr. Sunesen er egentlig den, som bedst og fyldigst viser os 
de to forskjelUge Stadier i Udviklingen. Ovenfor i § 7 have 
vi set Regler fra Sun. c. 19, 35, 39, 45, 50, 69, 87 og 97, 



**) Thorsen Stadsretter p. 3 : »Predecessorum nostrorum decrevit auctoritas in 
civitate Slæswicensi legem condere, conditam conservare et immutabilem 
relinquere posteris conservandam«. Ordene minde ogsaa paafaldende om 
den engelske Forfatters Ytring betræffende Knud d. Stores Love: Cnuto 
coepit justas leges vel novas condere vel antiquitus conditas observare, 
cfr. Steenstrup Danel. 68 Not. 7. 

*^ Hildebrand II. 72 . I Sverrig gjordes samtidig et Forsøg paa at tilvindi- 
cere Kongen en lignende Myndighed. 

") § 6 ovf., Not. 80. 

") cfr. ovf. i § 6. 
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smh. og SkL. 74, 75, 77, 78, 79 og 147. Vi have deraf 
set det ældre Stadium, hvor de retskyndige Mænd af Folket 
hovedsagenhg træde frem. Men Sunesen har ogsaa bestemte 
Beviser for det næste Stadium, hvor Kongerne selv give 
deres constitutiones cfr. c. 24, 45, 50, 55, 68, 61, 65. 

Resultatet af Foranstaaende turde være det, at Rets- 
udviklingen i det 12. og Begyndelsen af det 13. Aar- 
hundrede var ført dertil, at Kongerne ogsaa vare 
væsentlige Faktorer i den lovgivende Magt, og at 
man derfor kan vente at finde Spor fra denne Tid baade til 
Folkets egne autonomiske Regler og til kgl. Forordninger, 
samt at Udviklingen skred fremad i den Retning, at Fol- 
kets Indflydelse gik tilbage, imedens Kongens og 
de høiere Samfunds-Klassers Indflydelse gik frem. 
Rimeligvis indeholde de ældre danske LL. Spor til en saadan 
Udvikling; Fr. 28 Dec. 1200 findes ibl. A. i SkL. som dennes 
c. 84—89. 

Derimod er det meget tvivlsomt, om der foreUgger nogen 
Berettigelse til at antage, at der allerede paa denne Tid, — 
det 12. eller Begyndelsen af det 13. Aarhundrede, — exi- 
sterede egentUge Rigslove ^% og navnlig kan dette være 
tvivlsomt mHt. privatretUge, Strafferets- og processuelle For- 
hold, da disse særlig behandledes i LL. og fandt deres Ud- 
vikUng der. At der paa den Tid var en Rigs -Repræsen- 
tation, — om end maaske til Dels i sin UdvikUng, — derom 
kunne vi efter det foran Oplyste ikke tvivle*'). Derimod 
kan man med Føie betvivle, at der allerede den Gang fandt 
nogen egenthg Lovgivning Sted fra denne Repræsentations 
Side igjennem Rigslove, fælles hele Riget omfattende Love. 

Den første Lov, vi med Sikkerhed kunne pege paa 
som emaneret fra en Rigsdag heri Danmark, er JL. Den 
emanerede 1240 eller 1241. Efter den Tid se vi i 



^ Vi afse her fra de Spor, der findes til Haandfæstninger. Selv saadanne 
Spor kunne forekomme i Form af Løfter, givne paa de enkelte Land- 
skabsting ved Hyldingen der, SRD. V. 694. 

") Saxos Ord ved Omtalen af Slutningen af det skaanske Oprør er ret beteg- 
nende, cfr. ibd. 964 : Ita terribilis illa ae diutina seditio simul cum con- 
cione finem habuit, fiinesto piebis conatu ulterius adversum principum 
collegium insolescere non audente. 
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offentlig -retlige Forhold stundom Rigslove emanere*®); i 
privatretlige Forhold kan man endnu henimod Slutningen af 
det 13. Aarhundrede se Love udgaa særskilt for hver enkelt 
Landsdel, men dog dannede paa den fælles Rigsdag ^*). Der 
kan ikke være Tvivl om, at UdvikUngen gik i Retning af 
efter Haanden at indordne Lovene og Lovarbeidet over- 
hovedet under den fælles Rigs -Repræsentation. Man var 
imidlertid endnu ikke naaet helt dertil i Slutningen af det 
13. Aarhundrede, end sige da mindst et Aarhundrede tidligere. 
Om vi for Danmarks Vedkommende Ugesom for Norges kunne 
antage, at nogle af de i LL. forefindende Lovregler skulde 
være emanerede fra en Rigsdag eller overhovedet en fælles 
Rigsrepræsentation, kan med Føie betvivles. I al Fald maa 
det erkjendes, at vi mangle positiv Hjemmel til at statuere 
noget Sligt ; foreløbig maa det derfor antages, at Udviklingen 
endnu ikke var naaet saa vidt, da Reglerne i LL. emanerede. 



§ 12. Lovens senere Tilsætninger. 

Spørger man nu videre, om og hvor vidt der er An- 
ledning til at vente i de danske LL. og da særUg i VL., 
at finde Retsregler, der ikke henhøre til den eller de 
oprindelige Love, maa Svaret lyde bestemt bekræftende. 
Vi have allerede oftere ovenfor i nærværende Skrift havt 
Leilighed til at bemærke, at det er Noget, der er Tilfældet 
overalt baade i de sydlige og vestlige Landes og i de nordiske 
Landes gamle Love, at de under forskjellige Former i Tidernes 
Løb have modtaget Tilsætninger, Rettelser, Forbedringer. 

For de sydligere og vestlige Landes Vedkommende 
kan man øine dette paa forskjellig Maade. Fra Langobarderne 
og Angelsakserne besidder man Lovene i den Skikkelse, hvori 
de kom frem under de enkelte Konger; det er tydeligt i 
Lovene at skjelne de senere Noveller fra den oprindelige 



»8) cfr. Fr. 1261, 1267, 1282 o. fl. 
^^) cfr. de 3 Love af Mai 1284. 
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Lov og ligeledes tydeligt at se, fra hvilken Konges Tid disse 
Noveller have deres Oprindelse. Hos andre Folkeslag, som 
hos Vestgotherne, fandt gjentagne Redaktioner af Lovene Sted 
ad officiel Vei, og atter hos andre foregik Rettelser, Tilføi- 
ninger eller Forbedringer i den officielle Text ved Afskriverne, 
saa at der altsaa kunde komme til at foreligge forskjellige 
og til Dels afvigende Texter af Lovene efter de forskjeUige 
Bearbeidelser, Afskriverne lod de oprindehge Love undergaa. 

Med de nordiske Love har det Samme delvis været Til- 
fældet. Graagaasen indeholder baade ældre og nyere Love; 
de nyere Love findes endog stundom betegnede som saadanne 
ved særlige Betegnelser som nym, nym eller ny ^). 

Ogsaa for de norsjce Loves Vedkommende have vi 
set noget Lignende ovenfor. For GL.' Vedkommende have 
vi bemærket i § 8 ovenfor, at denne Lovs c. 2 og 32 betegne 
sig i Codex A som nymæle, imedens ingen lignende Beteg- 
nelse findes ved de fleste af de øvrige Regler, der findes i 
denne Lov. Paa Ugnende Maade er samme Steds paavist, 
at i al Fald en Del af Indledningen til FL. stammer fra en 
senere Novelle, og at Kongen endog i denne fremføres som 
talende. I § 10 ovenfor have vi ligeledes gjort opmærksom 
paa, at GL. c. 2 og FL. V. 44 vistnok indeholde Spor til 
de Regler, som sloges fast paa Rigsmøderne 1163 eller 64. 
Overhovedet er det de i FL. og GL. forefindende Spor til 
nyere Regler, som have givet Maurer Grund til at hævde 
den Anskuelse, at disse Love og navnlig FL. have været 
underkastede Revision ad officiel Vei, efterat de først ad 
privat Vei vare blevne dannede ^). 

For de svenske Loves Vedkommende have vi lige- 
ledes set, at de senere ere blevne underkastede Revision. 
Confirmationeme til UL. og SML. vise begge, at Compila- 
torerne have undersøgt de gamle Love, digtet og sammensat 
nye. Af Fortalen til UL. ses, at af Vigers Spa's Flocker 
blev det indsat i Lovbogen, som endnu var tjenUgt for alle 
Mænd, medens Compilatorerne udelukkede det, som ikke 
længere passede. 



*) Finsen OdiL. 123, 124, 125 og Not. 2 ibd., OdoO. 164, 169, 171. 
') cfr. ogsaa Munch I. 3. 2. 852 og Not. 3 ibd. 
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I SkL. kan man temmelig bestemt spore noget Lig- 
nende. Hskr. i deres indbyrdes Sammenligning synes i al 
Fald at vise, at der i en stor Del af disse ere føiede nyere 
Regler til, som netop derved, at de ikke findes i alle Hskr., 
indirecte vise, at de heller ikke oprindelig have hørt med til 
SkL. Vi ville anføre nogle af de vigtigste Exempler. 

Bodløst maP) findes i Hskr. i to Former^), den ene 
mere fuldkommen og udførlig end den anden. Men i nogle 
Hskr., og deriblandt det ældste, findes disse Regler slet ikke. 
Rimeligvis har Forholdet været det, at disse Regler ikke 
oprindelig høre med til Loven, men at de senere ere blevne 
vedtagne paa Tinge og da af Afskrivere flettede ind i nogle 
af Hskr., om end i en noget forskjellig Form. 

SkL. har ganske sikkert existeret ogsaa paa en Tid, 
da Jembyrd bestod i Skaane. Rimeligvis har derfor i en 
tidligere Skikkelse af SkL. staaet forskjelHge Regler, hvor- 
efter Jernbyrd endnu var hjemlet som Bevis -Middel. Til 
disse eller nogle af disse Regler kunne endnu findes Spor i 
nogle af Hskr. I nogle af disse findes disse Regler efter c. 
147, i andre efter c. 180, atter i andre paa andre Steder^). 
I mange Codices, og deriblandt ogsaa de to ældste, findes 
disse Regler om Jernbyrd slet ikke. Vi se her rimeligvis et 
Bevis paa en Rettelse fra Afskriveres Side. Hoved -Stand- 
punktet ved Adskillelsen imellem den oprindehge Lovs Regler 
og Afskriverens Arbeide er her som mange andre Steder 
det, at hvad der er fælles i Hskr., henhører til Loven, hvad 
der er særHg for de enkelte Hskr., er Afskriverens Eget % 

Vald. II.' saakaldte Frd. om Ættebod ^) findes i nogle 
Hskr. af SkL. efter sammes c. 91, i andre efter c. 125, 
atter i andre efter Slutningen af hele Loven ^). De to ældste 
Hskr. af SkL. have slet ikke denne Frd. i Forbindelse med 



») cfr. Thors. Udg. SkL. p. 73. 

*) Addit. A. og B. 6—7 i CJ. IX. 216—6 og 221—4. 

*) CJ. IX. 216 Not. 26 srah. 141 Not. 76. 

*) Stobbe 162: »Wegen der Verschiedenheit der Hschr. in der Sprache und 
der Stellung der Novellen ist es mehr als zweifelhaft, ob diese Form auf 
eine neue officielle Recension zuriichzuftihren ist«, cfr, ibd. 166. 

^) Geh. A. V. 7. 

») CJ. IX. 218 Not. 1. 
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SkL. Rimeligvis har det atter her været Afskrivernes Værk, 
naar denne Frd. er bleven knyttet til SkL. i mange af 
Hskr. ; thi foruden i de to ældste Hskr. ere ogsaa i mange 
andre disse Regler ikke satte ind i Loven. 

Disse Exempler kunde supleres med flere ^). 

Tildels i Modsætning til disse Exempler fra SkL. 
staar dennes Forhold til Fr. 28 Dec. 1200 ^«). Denne Frd. 
findes dels som en selvstændig Novelle, dels som en inte- 
grerende Del af SkL. ^^). Som selvstændig Lov existerer 
den paa Latin, med Prolog og Epilog, udstedt som andre 
kgl. Frd. i Kongens Navn, med denne talende i 1. Person 
til Indbyggerne af Skaane. Af Epilogen ses, at den er given 
paa Lunde Landsting, idet Ærkebispen, Gælkæren og mange 
AdeUge fra denne Landsdel vare til Stede. 

Som Del af SkL. findes den derimod paa Dansk, 
uden Prolog og Epilog og uden de personlige Udtryk, som 
den særskilte Frd. har. Det er næppe for dristigt at antage, 
at den fra sin selvstændige Skikkelse er optagen i Landskabs- 
Loven, og at dette rimeligvis er sket, efterat den som selv- 
stændig Lov er vedtagen paa Tinge ^^). 

Men ved Siden deraf maa vi tillige lægge Mærke til, 
at denne særskilt emanerede Lov findes i alle Exemplareme 
af SkL. ^^). Den hører med til Loven i dennes senest 
dannede Form; Indfletningen i Loven er ikke et Værk af 
en enkelt eller nogle enkelte Afskrivere. 

Af alle disse Exempler, hentede baade fra fremmede 
Landes Love og fra SkL., kunne vi roUg slutte, at noget 
Lignende rimeligvis ogsaa er Tilfældet med VL. Rimeligvis 
kunne vi ogsaa vente i den at finde Spor baade 



») CJ. IX. 229 Add. D. 4 smh. Not. 28 og p. 84 ibd. Not. 69, ibd. 231 
Add. E. 1 smh. Not. 79 ibd., E. 2 smh. Not. 90 ibd. o^ fl. 

10) CJ. IX. 437—9. 

") c. 84—89. 

**) Hvor naar ville vi nærmere omhandle i § 21. Det vil der blive vist, at 
det rimeligvis en Tidlang har været en fælles nordisk Skik at optage strax 
efter Vedtagelsen Forslaget paa Tinget i Lovbogen cfr. Keyser II. 234, 
TfR. 1889. B20. 

") Schlyter har i al Fald ikke i Texten (CJ. IX. 76—81) noteret Noget 
om Varianter i Hskr. i saa Henseende* 
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til den oprindelige Lov og til senere emanerede 
Noveller. Af mange af de fremførte Exempler ville vi 
tillige se, at man kan vente at finde disse nyere Rettelser, 
Tilsætninger, Forbedringer overalt i Loven. Ere disse føiede 
til ved officielle Ny -Redaktioner, er det givet, at nye 
Regler blive satte ind paa de Steder i Loven, hvor de ved- 
kommende Regler nogenlunde passe. Afskriveres Tilføinin- 
ger ere derimod, som vi alt ovenfor have set, ikke saa me- 
todisk gjorte; stundom komme de paa rette, stundom paa 
urette Sted. En tredie Form kan være den, at nogen egentlig 
Omredaktion ikke fandt Sted, men at de nyere Regler føiedes 
til den bestaaende Lov enten foran denne eller umiddelbart 
efter denne uden just at flettes ind paa det i systematisk 
Henseende mest passende Sted i Loven. Følger man den 
Anskuelse, at de nyere Regler strax paa Tinget optoges i 
Loven ^% vilde der navnlig ved vidtløftigere nye Regler 
ikke godt kunne tænkes anden Maade at ordne Sagen paa 
end den, at Reglerne knyttedes til de ældre paa en saadan 
Maade. For en Hdt senere Tid kunne vi ogsaa for Danmarks 
Vedkommende finde Spor til, at nyere Tilføininger skete 
saaledes. I al Fald berettes det om Lovreglerne af 1251 og 
1284, at de føiedes til Lovbogen ^^). 

I de sydligere Lande føiede man stundom de nye Regler 
til foran Lovene ^% Hvad Grunden var til, at de sattes til 
foran og ikke bagved, er ikke let bestemt at øine. Maaske 
stod dette i Forbindelse med den ikke ualmindeUge Foran- 
staltning, at Lovene underskreves ^^), og at man har sat 
Pris paa at beholde de mange Underskrifter bagest i Bogen. 
Maaske var det tilfældigt, at man der kom ind paa at sætte 
Reglerne foran og ikke bagved; et af Stederne maatte de 
føies til, naar den oprindeUge Lov allerede forelaa, og der 
ikke var Plads i Randen eller over Texten til det nye. 

Vende vi os nu til VL. og spørge, om de deri inde- 



") Keyser H. 234, TfR. 1889, 620, smh. nedenfor § 21. 

") SRD. II. 268 : 1261 Rex Abel quasdam novas leges libro legali 

addidit; ibd. I. 247: 1284 Rex adjecit libro legis quosdam articulos mul- 

tum necessarios, cfr. ibd. V. 626. 
*•) Br. 290. 
^^) Stobbe 219, Boret. Beitr. 66, 59. 
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holdte Regler ikke selv indeholde Spor til Optagelsen af 
nyere Lovstof, da maa man mHt. Ordningen af Lovreglerne 
i det Hele erkjende, at denne er nogenlunde tilfredsstillende. 
Cap. 1 — 20 indeholde Regler om Arve-Forhold, Fællig-Forhold 
og Værgemaal, 21 — 24 om Fledføring, 25 — 66 om Forbry- 
delser og Straffe derfor, 67 — 70 om nogle Familierets -For- 
hold, 71 — 85 om Landbo -Væsen, Veie, Markeskjel, Skjødning, 
86 om Trældom og 87 om Tyveri. Imidlertid ere der dog 
to Capitler, der allerede mHt. den Plads, de indtage, vække 
Opmærksomhed, og det er Lovens to sidste Capitler, c. 86 
og 87. Imedens, Strafferets -Reglerne ellers findes midt inde 
i Loven, staa Reglerne om Ansvar for Trællens Gjeming og 
om Tyveri allerbagest, efter Reglerne om Skjødning og 
andre Landbo - Forhold. Allerede paa Grund heraf maa man 
formode, at disse ere nyere Tilsætninger, og man støttes heri 
ved at se ganske noget Lignende i EL. Denne har endogsaa 
i langt høiere Grad end VL. det Særkjende, at de til samme 
Materie hørende Regler ikke findes paa et Sted i Loven, 
men splittede ad paa flere. Drab afhandles saaledes paa 6 — 7 
forskjeUige Steder, Ildspaasættelse paa to, Reglerne om Saar 
og Afhug paa 5 — 6 Steder, om Vindication paa to, om Værge- 
maal paa to og saaledes flere ^®). For EL.' Vedkommende 
maa det dog erkjendes, at Ordningen af Lovreglerne er ret 
tilfredstillende, forsaavidt angaar 1. Bog og Begyndelsen af 
2. Bog indtil c. 49. Men efter dette Capitel findes rigtignok 
en broget Mangfoldighed. Rimeligvis er dette Faktum et 
Resultat af en almindeligere Skik, som i al Fald fandt Sted 
med de sjællandske Love, den nemlig at man knyttede nyere 
Regler til Lovbogens ældre ved at føie dem til helt bagefter 
eUer helt foran aUe de ældre. Rimeligvis har dette været 
Tilfældet med EL., og SandsynUgheden taler ogsaa for, at 
det Samme har været Tilfældet med VL., forsaavidt angaar 
dennes c. 86 og 87. 

Vil man desuden se efter Formen for Lovreglerne i 
disse Capitler i SammenUgning med den øvrige Del af Loven, 
viser der sig ogsaa paa dette Punkt en høist karakteristisk 
Forsk j el. Det er allerede tidhgere bemærket, at der i Loven 



»^ Rosv. Fort. EL. XXI. 
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findes mange Spor til personlige Udtryk. Dette findes 
imidlertid ikkun indtil c. 85 ^®). Imedens disse personlige 
Tale -Former ligefrem vrimle frem i Lovens c. 1 — 85, er 
Formen helt anderledes i c. 86 og 87. Her tales aldeles 
objektivt. Ikke et eneste personligt Udtryk har forvildet sig 
herind, og dog ere Capitleme lange nok; de repræsentere 
omtrent en sjette Del af hele Loven. 

Ogsaa i sidstnævnte Henseende danne de en Undtagelse. 
Lovens Regler ere nemhg gjennemgaaende kortfattede; det 
siges kort og bestemt, hvorledes Lovreglen skal være. Men 
c. 86 og 87 ere meget brede; Bestemmelserne deri kunde 
have været samlede med færre Ord. Vi ville senere se, at 
man kan gjenfinde en Del af disse i SkL. 122 i en ganske 
anderledes kortfattet Form. 

Overhovedet er det paafaldende, at vi ikke for den 
sjællandske Landsdel have en eneste, særlig emaneret Lov 
bevaret for Tiden inden Valdemar Seirs Død. For Skaane have 
vi sikkert Fr. 28 Dec. 1200, rimeligvis flere ^«); for JyUand 
ere aUe tidUgere Love indflettede i JL., da den emanerede. 
MHt. Sjælland er der al Anledning til at antage, at de tidligere 
Love flettedes ind i LL. og saa efter Haanden skjulte sig 
deri som integrerende Dele af Loven. 

For c. 86 og 87' Vedkommende er der saamegen mere 
Anledning til at antage dette, som det maa erkjendes, at i 
al Fald c. 86 staar i Modsætning til Lovens ældre Regler. 
VL. c. 43 indeholder nemhg den Regel, at hvis nogen Mand 
byder sin Træl at »bæriæ« (slaa) nogen anden Mand, og 
dette Bud bliver opfyldt, da skulde hin, der bød, derfor 
erlægge en Bod af 6 Mark og desuden enten overlade den, 
der blev slaaet. Trællen eller endnu bøde 3 Mark. I Hen- 
seende til Beviset skulde den, der bød Trællen at slaa, ietre 
et Bevis af to Tylter Ed for, at han ikke havde udstedt en 
saadan Befaling, saafremt han vilde værge sig i saa Hen- 
seende, og vilde han tiUige værge sin Træl og altsaa bestride, 
at Trællen havde slaaet, skulde han ogsaa give Lov derfor. 



^^ Som vi senere ville se, indeholder Lovens ÆR. netop lige i Slutningen 
af c. 86 de Ord: »iæk haf sagh«. YR. har det upersonligt: »thær 
førræ ær sagh« cfr. ovf. §§ 7 — 9. 

»<>) cfr. ovenfor og Geh. A. V. 7 Nr. 2 og 8. 
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»sum foræ ær sagh«. Dette Sidste kan ikke opfattes ander- 
ledes end, at han ogsaa derfor skulde fremskaffe to Tylter 
Ed, da der netop forud er nævnet to Tylter Ed (foræ ær sagh). 

Vende vi os derefter til c. 86 i Begyndelsen, ville vi der 
finde helt andre Regler. Efter denne skulde den Bonde, der 
bød sin Træl at »bæriæ« eller »hoggæ«, »gøræ hærvirkæc, 
binde nogen Mand etc., bøde derfor ligesaa fuldt, som om han 
selv havde gjort det. Vilde Bonden benægte, at han havde 
udstedt en saadan Befahng, skulde han bekræfte sin Benægtel- 
ses-Ed med tre Tylter Ed, hvis det var en Sag, hvorfor 
Straffen var 40 Mrk. eller blot over 9 Mrk. Var Straffen 
lavere ^^) end 9 Mrk. eller ogsaa 9 Mrk., maatte Bonden dølge 
det med en Tylter Ed og bøde for Trællens Gjerning. Dette 
Sidste faar man saa en nærmere Udvikhng af senere, som 
vi strax nedenfor skulle se. 

Det er klart, at imellem c. 43 og 86 er en dobbelt 
Modsætning. Dels er Straffen forskjeUig, idet c. 43 kun 
hjemler en meget begrændset Bøde -Straf, medens c. 86 
ubetinget hævder det bestemte Princip, at Bonden skal bøde, 
som om han selv havde udført Gjemingen. Dels ere Bevis- 
Reglerne forskjeUige; c. 43 kjender kun Ed af to Tylter, 
imedens c. 86 enten statuerer Ed af tre Tylter eller af en. 
Det er derfor aldeles umuhgt, at disse to Bestemmelser 
kunne være fremkomne paa samme Tid; i en saa lille Lov 
som VL. kunne Regler som de i c. 43 og 86 ikke være 
undgaaede Opmærksomheden, naar man kom ind paa den 
Materie. 

Fornuftigvis kan der heller ikke være Tvivl om, at 
Reglerne i c. 86 ere de nyere, de i c. 43 de ældre. Navnlig 
Bestemmelsen i c. 86 om, at Bonden som psykologisk Hoved- 
Aarsag skulde . bøde efter de samme Regler, som hvis han 
havde udført Gjerningen, peger hen paa det Nyere i Sam- 
merdigning med de bestemt begrændsede Straffe - Regler i 
c. 43 22). 



**) »læghær« maa her i c. 86 betyde »lavere«. Fritzner har Verbet »lægja«, 
gjøre lavere, og det maa sikkert udledes derfra. Lund (Ordbog) omtaler 
derimod ikke denne Betydning ved Ordet »læghær«. 

'') cfr. nærmere om dette Punkt § 20 nedenfor, smh. Amira NG. OR. 711. 
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I det Foregaaende have vi endnu ikke været inde paa 
Hskr. til VL. og de værdifulde Vink, som derfra kunne hentes. 
Dette ville vi tage samlet i de senere §§er. Allerede her 
kan det imidlertid fremhæves, at disse to Capitler langtfra 
findes i alle Hskr. af Loven. I saa godt som alle Hskr. af 
Lovens ældre Redaktion findes de ikke ; derfor have vi ogsaa 
af den Grund Ret til at antage, at de ere senere Tilsætninger. 

Endnu kunde maaske anføres til Fordel for den samme 
Betragtning, at disse Regler i Modsætning til de fleste andre, 
der findes i VL., ikke indeholdes i den Lov for Skaane, der 
almindelig kaldes Arvebogen og Orbotemaal *'). 

Resultatet af Ovenstaaende er det, at der er al mulig 
Sandsynlighed for, at c. 86 og 87 ere senere Til- 
sætninger til VL. 

Men ved Siden af, at det saaledes er muKgt at se, at 
disse to Capitler repræsentere senere Tilføininger til Loven, 
maa vi stadig holde det fast, at man heUer ikke kan ude- 
lukke Muligheden af inde iblandt Reglerne at kunne finde 
Spor til senere Tiders Rettelser og Forbedringer. Det er 
overhovedet et Særk j ende for aUe de gamle Love; de ere 
sjældent et Værk af nogen enkelt Mands Lovgivnings -Virk- 
somhed, men kun Samhnger af allerede forlængst bestaaende 
Love og Retsvedtægter eller Retssædvaner, lempede og for- 
øgede for de nye Forholde ^*). Det bliver da den historiske 
Kritiks Sag saavidt muligt at finde ud af denne Vanskelighed 
og her at sondre det Ældre fra det Yngre. 

Paa dette Punkt staar imidlertid i første Række Kjend- 
skab til Haandskrifterne, og hertil viUe vi derfor nu gaa 
over i næste §. 



*«) I en Afhandling i AfnO. 1872, 197 ff. vil V. Saaby ogsaa hævde, at 
Sprogformen i disse to Capitler af VL. er yngre end i de andre Dele 
af denne Lov, jfr. dog hermed A. D. Jørgensen ibd. 1873, 73 ff. 

**) Keyser II. 233. 



ilå 

§ 13. Haandskrifterne ; deres Antal; de ældste af disse. 

Det er en mærkelig Tro, Nogle have havt ^), at VL. 
skulde være tabt. Den kan da i al Fald ikke have været 
hyldet af Nogen, der har kjendt videre til de bevarede Lov- 
Haandskrifter overhovedet; thi Enhver, der blot har syslet 
lidt med disse, maatte snart se, at Loven forefindes end- 
ogsaa i ret talrig Mængde. JL. er vel nok den af vore 
gamle LL., som er til Stede i størst Antal. Om de skaanske 
Love indeholdes der i Schlyters Corpus jur. Sueo- Got. IX. 
Bind fyldige og paaUdelige Oplysninger; Tallet paa Hskr. 
og trykte Exemplarer af disse Love naar der ^) op til 136. 

Af Valdemars Lov haves maaske næppe i Behold en 
Gang Halvparten af, hvad der findes af Exemplarer af JL. 
eller de skaanske Love. Men til Gjengjæld forefindes den 
nok i fuldt saa mange Exemplarer som EL. Hele denne 
Betragtning om, at Loven skulde være tabt, eller at den ingen 
Betydning skulde have havt, maa derfor allerede af den 
Grund forkastes, som man da næppe kan antage, at en Lov 
skrives af og tilmed skrives af saa hyppig, som Hskr. vise, 
at VL. er bleven, af ren antikvarisk eller historisk Interesse. 
Loven maa have havt Betydning og Gyldighed i forholdsvis 
lang Tid; Codices fra de forskjellige Aarhundreder vise det. 

Efter Undersøgelser, foretagne i det st. kgl. Bibliothek 
og Universitets - Bibliotheket i Kjøbenhavn samt det kgl. 
Bibliothek i Stokholm, tør det anses sikkert, at der alene 
paa disse tre Steder forefindes mindst 44 Haandskrifter af 
VL. «). 



*) Thorsen VL. Fort. 20. 

*) Føret. C. Den gamle skaanske Lov findes i mindst 01 forskjellige Hskr. 
og trykte Udgaver. 

') J^S beklager, at da jeg foretog de seneste Undersøgelser i Bibliotheket i 
Stokholm, vare |nogle af dette Bibliotheks nyere Hskr. laante ud, saa at 
jeg ikke kunde undersøge disse. Det var saaledes ikke muligt at medtage 
disse ved den 1-ÆJlighed; men allerede tidligere havde jeg forøvrigt for- 
visset mig om, hvilke der vare dette Bibliotheks bedste og ældste Hskr. 
af de sjællandske Love, og disse vare til Stede der endnu. 

Ved Undersøgelser med Hensyn til Hskr. i det Hele maa man iøvrigt 
være varsom med ikke at sammenblande VL. med sk. Arvebog, især da 
Registranterne ikke altid ere paalidelige i saa Henseende. 

8 
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Af disse *) ere igjen af nogenlunde helt bevarede Hskr. 
1 fra det 13. Aarhundrede, 2 fra det 14. Aarhundredes 1. 
Halvdel, 4 fra det 14. Aarhundredes sidste Halvdel; de 
øvrige Hskr. ere fra det 15., 16., delvis endog fra det 17. 
Aarhundrede. Mange af disse senere ere temmelig værdiløse ; 
derimod ere de 7 ældste gjennemgaaende ogsaa de bedste, 
hvorfor der fremtidig fortrinsvis tages Hensyn til disse. 

Gangen i disse 7 Codices er følgende: 

1) A. Magn. 455. '* (fra det 13. Aarhundredes 2. 
Hvd.) har 

først: Register paa Latin over Cap. i Vald. sj. L. fra 
I— LXXXVIII; 

LXXX VII hedder: »de furæ«; LXXXVHI: »de j ure 
ecclesiastico«; 
saa: Fortalen til JL. (Th. VL. p. 79); 
» Indholdet af de 87 første Cap. (dog noget defekt.); 
» Fortalen til Kirkeretten; 
» Kirkerettens Indhold; 
» Epilogus ; 

» Ordene: :^explicit per manum fratris iohannis iutæ«; 
» Register over 50 Cap. af EL.; 

» Ordene : »hær btiriæs ræt siælænsk logh a danskæ« ; men 
hvorved dog mærkes, at Registret sikkert er af yngre 
Haand ^), og det ikke bestemt kan ses, om ikke de for- 
nævnte Ord ligeledes hidrøre fra denne yngre Haand; 
saa: Indholdet af de 50 Cap. i 1ste Bog; 
» Register over 147 Cap. i 2den Bog; 
» Indholdet af disse; 
» Ordene: »explicit per manum fratris iohannis iutæ«. 

2) C. 39.* i Stokholm (fra c. 1325) har 
først: Fortalen til JL. ; 

saa: Register over 51 Cap. af JL. (Th. c. 1 — 48 i. f.); 
» Ordene: »hær byriæs forstæ bok i loghæn« ; 



*) Desværre har man kun et Brudstykke af Arn. 24. *. Da dette er fra c. 
1275, vilde det, helt bevaret, have været af megen Interesse, og selv som 
det foreligger, har det selvfølgelig Værdi. Thorsen har som bekjendt 
benyttet det til sin Udgave af VL. 

^) Thors. Udg. EL. Fort. XI. 



» 
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saa: Indholdet af disse Cap. ; 
» Ordene: »hær byriæs capitæl af annæn bok« ; 

Register til 2den Bog (78 Cap.); 

Ordene: »hær takær annæn bok up«; 

Indholdet af 2den Bog (Th. e. 49—129) ; 

Ordene: »incipit Uber tertius« ; 

Register over 60 Cap. i 3die Bog; 

Ordene: »hær byriæs thrithi bok af loghæn« ; 
» Indholdet af de 60 Cap. (Th. c. 130—187); 
» Ordene: »hær ændæs loghbokæn a danskæ« ; 
» Ordene: »hær byriæs capitæl af sælænsk loghbook« ; 
» Register over 75 Cap. af VL. ; 
» Indholdet af disse (Th. c. 1—24); 
» Ordene: »incipit Uber secundus« ; 
» Register over 59 Cap. ^); 
» Indholdet af disse (Th. c. 25—75); 
» Ordene: »explicit liber secundus«; 
» Ordene: »incipit Uber tertius; 

Register over 13 Cap., ved XIII staar : »um kirkæ sera« ; 

Indholdet af de 12 af disse (Th. c. 76—87); 
» Ordene igjen: »XIII um kirkæ sera«; 
» Fortalen til Kirkeloven (Th. VL. p. 66 øverst); 
» Indholdet af Kirkeloven (Th. VL. p. 66—74) ; 
» Epilogus (Th. VL. p. 74—76); 
» Ordene: »explicit liber siælændensis teroius« ; 
» Ordene: »incipit Uber primus«; 
» Register over 50 Cap. af EL. ; 
» Indholdet af disse (Th. I. 1—50); 
» Ordene: »in secundo Ubro capitula« ; 
» Register over 52 Cap. af EL.; 
» Indholdet af disse (Th. H. 1—52); 
» Ordene : »incipit Uber terdus« ; 
» Register over 94 Cap af EL. ; 
» Indholdet af disse (Th. II. 53—147); 

Derefter en Efterskrift uden Værdi. 

3) C. 63.* i Stokholm (fra 1. Hvd. af 14. Aarh.) har 
først: Fortalen til JL. 



» 



«) Det er 59 Cap., ikke 49 som i C. 63. 

S* 



116 



saa: Ordene: »hæræ buriæs capitula i thæn fyrstæ book«; 
» Register over 24 Cap. af VL. 

» Ordene: »thættæ ær thæn rættæ siælænzfaræ logh«; 
^ Indholdet af disse 24 Cap. af VL. (Th. c. 1—24); 
» Ordene: »hæræ buriæs capitula af thæn annæn book«; 
» Register over 49 Cap. '') 
» Ordene: »hæræ buriæs æn annæn book thær a danskæ 

ær skriuæn« ; 
» Indholdet af 50 Cap. (Th. c. 25—74) ; 
» Ordene :» »hær buriæs thæt trithiæ skiftæ« ; 
» Register over 14 Cap.; ved »XIIII« staar »Um kirki 

logh« ; 
» Ordene : »Ubær tertius, thrithi book« ; 
» Indholdet af de 13 Cap. (Th. c. 75—87); 
» (i samme Linie sora Slutn. af c. 87) Fort. til Kirkeretten 

(Th. p. 66); 

> Ordene: 5»af kirki logh« og i Marginen: »XIIII«; 
» Indholdet af Kirkeretten (Thors. p. 66 — 74); 

» Epilogus (Thors. p. 74 — 76); 

» Ordene: »hær ændæs siælænzfar logh book. Guth 

hauæ loof « ; 
» Ordene: »hær buriæs en annæn logh book thær scanæsk 

ær alt a danskæ« ; 
» Guth giuæ mik gooth handæ til at scriuæ thænnæ wæl 

os skioth. Amen.; 
» EL., delt i 3 Bøger; 
» Ordene: »hær ændæs scannæskæ logh book scriuæn a 

danskæ. hæræ byriæs logh book a danskæ« ; 
» JL., delt i 3 Bøger; 

» Ordene: »hær ændæs logh book. scriuæn a danskæ«; 
» Er. Glippings Haandfæstning 1282 ; 

> Er. Glippings Fr. Mai 1284. 

4) C. 65.* i Sjtokholm (2. Hvd. af 14. Aarh. ») har 
først: Fortalen til JL. ; 

saa: EL., delt i 3 Bøger med Register foran hver; 
saa: VL., delt i 3 Bøger med Register foran hver; 



^) Et Cap. er her sprunget over. 
8) CJ. VIII. Føret. XCI. 



J 
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I tredie Bog staar ved Registret Ordene: 
»XIII Um kirkæ skraa« ; senere ved Indholdet begynder 
Kirkeretten som Th. p. 66 øverst; derefter denne selv; saa 
Epilogus. Derefter komme Tilføininger med nyere Haand, 
vistnok fra det 16. Aarhundrede. 

5) A. Magn. 26.®, hvis ældre Del er fra sidste Halvdel 
af det 14. Aarhundrede, yngre Del fra Slutningen af det 15. 
Aarhundrede. Dette Hskr. er vidtløftig beskrevet af Rosv. % 
idet det er dette, Rosv. har benyttet ved sin Udgave af 
EL., ligesom Ancher har benyttet det ved sin Udgave af 
VL. ^®). Codex har først en yngre Del, hvoriblandt en 
Afskrift af den største Del af c. 87 i VL., derefter en ældre 
Del, bestaaende af de 87 c. af VL. med Fortalen til JL. og 
en Del af EL., og endelig paany en yngre Del, skreven med 
samme yngre Haand som den første Del af Codex. 

6) C. 6 9.M Stokholm (2. Hvd. af 14. Aarhundrede) 
har først: Fortalen til JL.; 

saa: Ordene: »hær byriæs thæn logh ær konung Waldæmar 
giortthæ aUæ danæ til rætæ. i Danmark« ; 

» Indholdet af de 85 første Cap. i VL. Der er intet 
Register foran, og ligeledes mangle mange af de 
Overskrifter, som man eUers pleier at se i Hskr.; 

» »om kirki logh« ; 

» Fortalen til Kirkeretten; 

» Indholdet af Kirkeretten; 

» Epilogus ; . 

» Ordene »laus deo«. 
Hermed slutter Codex. 

7) A. Magn. 24. ^ Den ældste Del af Hskr., fra hen- 
imod Aar 1400, begynder i, hvad vi efter A. Magn. 455.^^ 
kalde c. 49 i VL., men som der staar som c. 56 (rimeligvis 
i anden Bog af den sjællandske Lovbog). Ved Capitlet »um 
bunkebrut« (Th. c. 64) i dette Hskr. begynder en ny AfdeHng 
eller Bog af Lovbogen. Denne Afdeling kaldes ikke i Hskr. 
den tredie ; men er det dog rimeligvis. Denne AfdeUng har 
76 Capitler, der, som foran bemærket, begynde med c, 64 



«) Rosv. Våg. af EL. Fort. XLI. 
*<^ Lovhist. L 527—698, 
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(hos Thorsen), derefter fortsætte til c. 85 (hos Thorsen), forbi- 

gaa c. 86 og 87 (hos Thorsen), men som de sidste Capitler have 

Kirkerettens Regler, delte i flere Capitler. Det sidste Capitel 

i Registret, Cap. 76, hedder saaledes: »Um biscop skil um 

logh with bøndær«. Desværre er Hskr. ogsaa her i denne 

Afdeling defekt ; idet der mangler fra inde i Cap. 67 (Reglerne 

om Helligbrøde i Kirkeretten) og til midt inde i Epilogen. 

Derefter følger Er. GUppings nyborgske Fr. f. Sjælland; 

» » Cap. 87 af VL.; 

> » » 86 » » , dog defekt i den gamle 

Del af Codex; 
» » nogle andre Lovstykker, hvoriblandt EL. , 

skrevne henimod Slutningen af det 15. 
Aarhundrede. 



§ 14. De to Redaktioner af Loven. 

Forat komme til en saavidt mulig fyldig Forstaaelse 
maa vi selvfølgehg se paa selve Lovens Indhold, som den 
forehgger i Hskr. Her er det et Savn, at vi ikke for denne 
Lovs Vedkommende som for de skaanske Love *) have en 
paa samtUge Hskr. og deres indbyrdes Sammenligning baseret 
Text. Lnidlertid have vi dog altid betydelige Forarbeider, 
og i det Væsentlige kunne vi derfor formentlig bedømme 
Forholdet. 

Fra Anchers Haand foreligger en trykt Udgave af 
Loven i Lovhist. I. p. 527 — 598. Herved er Codex A. M. 
26.® lagt til Grund*); men ved Siden deraf har A. set og 
gjennemgaaet det af ham kaldte Danneskjoldske Haandskrift, 
desuden Codex. 3123.* og 3130.* i det st. kgl. BibUothek, 
af de ama-magnæanske Hskr. Nr. 11, 21 og 22 i Kvart 



*) J Schlyters og Collins fortræffelige Udgave, Corpus juris Sueo - Gotorum 

antiqui I — XIII. 
*) cfr. forr. § smh. Ancher sjSkr. I. 169« 
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og 24 ®. samt den Thottske Codex, der nu gjemmes paa det 
st. kgl. Bibliothek under Nr. 1988.*. MHt. disse har han 
noteret »de vigtigste lectiones variantes'*)« baade af Nr. 3130.* 
i det st. kgl. Bibhothek og af Nr. 11, 21 og 22 i Kvart 
og 24.® af de A. M. Codices. Endvidere kan det af An- 
mærkningerne til hans Udgave af VL. ses, at han har 
konfereret hermed A. M. 36.* og en Codex, som A. kalder 
den Rantzouske. Han omtaler ikke dette i Texten, hvor 
han behandler Loven (Cap. .8); rimeligvis er det derfor sket, 
efterat Cap. 8 er nedskrevet, at han har faaet Leilighed til 
ogsaa at konferere disse sidst anførte Hskr. med A. M. 26.®. 

Men foruden de Oplysninger, som efter det alt Anførte 
kunne fremskaffes, maa vi tiUige lægge Mærke til, at A., 
efterat have været i Stokholm, — vist forøvrigt 1772 — 73, — 
der har set*) de der værende Codices C. 39, 63, 64, 65, 67 
og 69. MHt. dette Gjennemsyn har det kun sin Interesse 
at notere A.' Bemærkning om, at C. 63 og C. 64 ere aldeles 
overensstemmende; »enten er det ene skrevet efter det andet, 
eller begge efter en og samme Hskr.« 

Efter A.' Tid har Thorsen udgivet 1852 VL. og herved 
lagt til Grund A. M. 455.^* samt for den første Dels Ved- 
kommende, hvor denne Codex har en større Lakune, A. M. 
24.*. Denne Sidste er senere udgivet i fotolitograferet Aftryk 
særskilt. 

Selv har jeg håvt LeiUghed til i Stokholm at gjennengaa 
fuldstændig og notere, hvad A. kalder »de vigtigste lectiones 
variantes« af C. 39, 63 og 69. Delvis har jeg gjennemgaaet 
og noteret Varianter af C. 38, 62, 65, 73, 75 og 76 i Stokholm 
og af de A. M. Hskr. Nr. 9.*, 22.*, 22.« og 24.«. 

Der forehgger saaledes et meget betydeligt Materiale 
til at bedømme Loven efter Hskr., især da det her som ved 
de øvrige LL. maa erkjendes, at mange af de øvrige Hskr. 
kun have ringe eller ingen Værdi. Navnlig gjælder det 
ogsaa her, at de yngre Hskr. gjennemgaaende ere de ringeste 
i Værdi. Dels have Afskriverne i de senere Aarhundreder 
ordentligvis kun havt Uggende for sig Haandskrifter til Af- 



") sjSkr. I. 170 smh. Anm. til hans Udg. af VL, 
*) sjSkr. I. 536—7. 
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skrivning, der ikke indeholdt Loven paa de første Haandskrift- 
Stadier ^), dels var Afskrivningen selv ogsaa i det Hele mere 
skjødesløs i den senere Tid. De ældste Hskr. ere, som Thorsen 
siger % afskrevne paa en Tid, da omhyggeUgt Arbeide var 
et ordnet Arbeide, hvortil der svaredes, var en Opgave og 
ligesom en Klosterregel, og ikke en blot ringere Næringsvei, 
som det i det Mindste i Virkeligheden siden blev')«. Man 
kan ganske sikkert fuldt ud slutte sig til denne Betragtning. 

Af de Codices, hvoraf vi søge Veiledning til selve Lovens 
Forstaaelse, have vi nu Oplysninger med Hensyn til alle de 
ældste, naar blot undtages Brudstykket i det norske Rigs- 
arkiv »). A. M. 24.^ 26.8 Qg 455 12 g^nit C. 39, 63 og 69 fra 
Stokholm ville vi i det Følgende atter og atter vende til- 
bage til. 

Som Følge af Foranførte og de i Haandskrifterne og 
Udgaverne foretagne Undersøgelser tør det slaas fast, at 
Loven foreligger i to Redaktioner, der ganske 
vist paa de fleste Punkter ere ens, men som dog 
atter i væsentlige Punkter skille sig fra hin- 
anden. 

For Kortheds Skyld ville vi her kalde dem den ældre 
(ÆR.) og den yngre (YR.) Redaktion; de Grunde, der tale 
herfor, ville vi senere komme tilbage til. 

Ancher ^) har allerede gjort opmærksom paa, at de to 
sidste Capitler i Loven, c. 86 om Træl og c. 87 om Tyvnet, 
næppe kunne antages at være af samme Alder som det 
Øvrige af Loven. A. har ganske sikkert Ret heri^®); men 
ved Siden deraf burde denne Lærde dog ogsaa have gjort 



*) I Fortalen til Udg. af SkL. p. 12 erklærer 'l'horsen, at SkL. kun kunde 
udgives efter Runehskr. eller den Hadorphske Codex, da de alene ere 
gamle i stræng Forstand og de alene have Loven paa det første Haand- 
skrift- Stadium. Afset fra Brudstykket i det norske Rigsarkiv cfr. Th. 
Fort. til VL. 9, som jeg forøvrigt ikke har set, og Brudstykket A. M. 
24.* have vi ingen Codices af VL., der i Alder naa op til disse to nys- 
nævnte Afskrifter af SkL. 

•) Fort. t. hans Udg. EL. p. 6. 

^) ibd. p. 6, Fort. t. hans Udg. VL. p. 5. 

^ Et Stykke heraf er dog aftrykt i Fortalen til Th. Udg. af VL. p. 9—10. 

^ Lovhist. I. 101. 
»<>) cfr. § 12 ovenfor. 
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opmærksom paa, at der ere flere Forskjelligheder imellem de 
to Grupper af Hskr. end netop denne. Af hans Udgave al" 
Loven og navnlig Noterne dertil kan man se, at A. har 
været opmærksom paa disse flere Varianter i de forskjellige 
Codices, omend muligvis A. ikke har set, at man netop 
efter Varianterne i Hskr. i det Hele bestemt kan sondre 
disse i to Grupper. 

Forskjellighederne imellem de to Grupper ere nu for- 
øvrigt karakteristiske nok, om eod de øvrige Forskjelligheder 
ikke ere saa gjennemgribende og let iøinefaldende som 
Mangelen af de to sidste lange Capitler. Er man først 
opmærksom paa Sagen, er det temmeUg let af et Hskr. at 
se, om det hører til ÆR. eller YR. 

ÆR. forefindes i et langt mindre Antal af Hskr. end 
YR. Dette er i og for sig naturligt, naar man gaar ud fra, 
at YR. som den yngre er fuldstændigere end ÆR. Dette 
Sidste er den nu ganske vist, som allerede ovenfor fremhævet, 
hvorimod det rigtignok ellers ikke kan siges, at YR. gjennem- 
gaaende er bedre end ÆR. Vi ville senere ofte vende til- 
bage hertil. 

ÆR. forefindes i Hskr. C. 69 og 76 i Stokholm, A. M. 
22.^ 22.8, 24.^ 24.8, delvis ogsaa i A. M. ll.^ i gi. kgl. Saml. 
3123.* og C. 62, 73 og 75 i Stokhohn. 

YR. forefindes i Hskr. A. M. 455.^2 ^^g 26.^, C. 39, 63 
og 65 i Stokholm og en stor Del yngre Hskr. Af de 7 særlig 
fremhævede Codices *^) indeholde de to ÆR., de fem YR. 

I de ovenanførte Hskr. af ÆR. vil man gjenneragaaende 
finde de samme nedenfor anførte karakteristiske Forskjellig- 
heder i Modsætning til YR. Aldeles uden Undtagelse er 
Reglen ikke, og navnlig findes den mer eller mindre hyppige 
Brug af de personlige Udtryk (:»sum æc. haf sagh« osv. i 
Modsætning til: »sum nu ær sagh«) noget afvigende i de 
flere Codices. De personUge Udtryk ere gjennemgaaende 
langt mere fremtrædende i ÆR. end i YR. ^^). Som Helhed 
kan det holdes fast, at der er en bestemt Sondring imellem 
de to Redaktioner. 



**) cfr. ovenfor forr. §. 
") cfr. ovenfor § 9. 
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Selv i Hskr.' Feil kan man se, hvor ypperlig disse 
følges ad. Vi ville nedenfor se, at de samme Feil findes i 
Hskr. af YR. Imidlertid kan man dog ogsaa her spore, at 
enkelte af Feilene senere rettes i de yngre Codices, imedens 
de ældre ikke have en saadan Rettelse. Vi ville saaledes 
finde en Feil i Lovbogens YR. c. 15.^*). Denne Feil er ikke 
rettet i Codex 455.*^ og heller ikke i A. M. 26.®. Derimod 
er Feilen rettet i C. 39 og C. 63, men vel at mærke saaledes, 
at Rettelsen er føiet til dels over Linien og dels i Marginen. 
For C. 39' Vedkommende er det ikke let bestemt at afgjøre, 
om Rettelsen er foretaget med samme eller en anden Haand; 
i C. 63 er Rettelsen temmelig sikkert foretaget med en noget 
yngre Haand. Det Samme kunde paavises flere Steder; jeg 
har noteret flere lignende Tilfælde. Her bør det selvfølgelig 
fremdrages forat vise, hvor let Ændringer i Redaktionerne 
paa denne Maade kunne forekomme. Ved Afskrivning paany 
af Codex kan den ny Afskriver have flettet Rettelsen ind i 
Texten. Det gjælder derfor her som overalt, at de ældste 
Codices ubetinget ere de, der mest nærme sig til det Op- 
rindelige, og derfor i det Hele bør fremhæves, selv om de 
ogsaa indeholde Feil, som man nu kan øine. 

Men i det Hele og Store kan det bestemt hævdes, at 
hele denne store Gruppe af Hskr. med de 5 gamle i Spidsen 
repræsentere en samlet Redaktion af Lovbogen, der maa 
sondres ud fra ÆR. og derfor maa ses for sig. 

Flere end disse to Redaktioner af Lovbogen findes 
ikke. Ganske enkelte Codices have en Compilation af de 
to sjællandske Lovbøger med nogle Regler af VL., nogle af 
EL. Dels ere imidlertid disse Hskr. forholdsvis unge, maaske 
næppe noget ældre end 1500, dels ere de meget faa, næppe 
mer end 3 eller 4, og dels endeUg ere de vistnok Produktet 
af en privat Mands Sammenarbeiden af Lovene, saaat de 
næppe nogensinde have havt offentlig Autoritet. Der er 
derfor ingen Grund til at tage Hensyn til disse her ^*). 

Vi vende os nu til de to Redaktioner. De væsentUge 
og karakteristiske Forsk jelUgheder ere følgende: 



*') se nedenfor. 

^*) smh. Ancher sjSkr. I. 582. 
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Cap. 1 § 17 (Thors. p. 9 Lin. 7 f. o.): ÆR. har her 
Ordene: »tha æruæ the sum annæn børn, ær vi 
hauæ før um mælt«. Disse Ord findes overalt i Hskr. 
af ÆR., A. M. 11.*, 24.*, C. 69, 76 o. fl. Derimod udelades 
de i Lovbogens YR., C. 39, 63, A. M. 9.*, 26.« o. m. fl. Det er 
en aabenbar Feil, at Ordene ere udeladte i YR. ^^); denne 
bør derfor rettes i Overensstemmelse hermed. 

Cap. 13 (Thors. p. 20 Lin. 1 f. n.). ÆR. har her: 
»fæmtæn vintær« cfr. C. 62, 69, 73, 76, A. M. 22.*, 22.« o. fl. 
YR. har her: »attæn vintær« cfr. A. M. 455.^^ 26.^ C. 39, 
63 o. fl. Her er ingen Text- Rettelse at foretage; der kan 
ikke være Tvivl om, at det er en senere Tids UdvikUng, 
som har ført Reglen med sig om 18 Aar i Stedet for 15 Aar 
for den Søn, der skal være Værge for sin Moder *^). 

Cap. 13 (Thors. p. 21 Lin. 7 f. o.). ÆR. har her: 
»tha ær thættæ syalanz f aræ logh, at hun a æy at bøtæ« 
osv. cfr. C. 62, 69, 73, 76, A. M. 11.*, 22.« o. fl. YR. har 
her: »iuzk logh« cfr. A. M. 455.^2^ 26.«, C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 1 3 (Thors. p. 21 Lin. 12 f. o.). ÆR. har her Ordene: 
»ær æy fathær til« cfr. C. 69, 76, A. M. 11.* o. fl. YR. 
har derimod udeladt Ordet »æy« cfr. A. M. 455. **^ 9.*, 26.^ 
C. 39, 63 o. fl. Der er ikke Tvivl om, at ÆR. er den rette. 
Det er først, naar Fader er død, at der kan være Tale om, at 
Andre kunne afhænde Børnenes Gods ; Capitlet i sin Helhed 
omhandler netop et saadant Tilfælde, at Fader er død. 

Cap. 15 (Thors. p. 22 Lm. 13 f. o.). ÆR. lægger her 
til: »oc sæx theræ møthærnæs frændær« cfr. C. 69, 
76, A. M. 11.*, 22.* o. fl. YR. udelader disse Ord. De 
findes aldeles ikke i A. M. 455.^^^ 9.* og 26.«; C. 39 og 63 
derimod føie dem til bagefter, vist med en lidt anden Haand 
end i Texten ^^). 

Paa lignende Maade har ÆR. i Lin. 13 ibd. efter: »the 
vilæ« Ordene: »oc thæn (eUer »thær« eller »thæt«) »tel 
møthærnæ ær the viliæ« cfr. C. 69, 76, A. M. 11.*, 
22.* o. fl. Ogsaa disse Ord udelade YR. A. M. 455. ^^ 9.* 



") Ancher Lovhist. I. 634 Not. 19. 
*•) Stemann RH. 392. 
*^ cfr. ovenfor. 
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og 26.^ have dem aldeles ikke; C. 39 og 63 have dem føiede 
til bagefter med en lidt anden Haand end i Texten. 

Ogsaa her bør man følge ÆR. og rette YR. i Over- 
ensstemmelse dermed. Man ser af VL. c. 20 i Slutningen, 
at Lovbogen holder fast ved de 12 Samfrænder. Ligeledes 
ser man af EL. L 21, at det var Reglen ogsaa efter den, 
at der skulde være 12 Samfrænder til disse Familie- Arrange- 
ments. Det vilde ogsaa være urimeligt, om der til disse* kun 
skulde være fædrene Frænder og ingen fra mødrene Side. 
Man nødes saaledes atter her til at betragte Udeladelsen som 
en Uagtsomhed ved den yngre Text og at antage, at denne 
Udeladelse ikke har været tilsigtet. 

Cap. 35 (Thors. p. 30 Lin. 8 f. n.). ÆR. har her: 
»Æn thæt vil iæk« cfr. A. M. 11.*, C. 69, 76 o. fl. YR. 
har her »vi« for »iæk« cfr. A. M. 455. *^ C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 36 (Thors. p. 31 Lin. 12 f. o.). ÆR. har her 
tilføiet efter »eth fore« Ordene: »at æy kom i hol oc at 
æy kom march ut« cfr. C. 69, 76, A. M. ll.^o. fl. YR. 
har slet ikke disse Ord cfr. A. M. 455.^^^ 26.«, C. 39, 63 o. fl., 
og de behøves egentlig heller ikke; Meningen bliver den 
samme alligevel. . 

Cap. 36 (Thors. p. 31 Lin. 11 f. n.). ÆR. har her 
Ordene: »saræt gar gømæn huthæn« cfr. C. 69, 76 o. fl. 
YR. har Ordene: »huthæn gar gømæn« cfr. A. M. 455*^, 
26.®, C. 39, 63 o. fl. Begge Redaktioner give samme Mening; 
ÆR. er aabenbart den korrekteste. 

Cap. 42 (Thors. p. 34 Lin. 11 f. n.). ÆR. har Ordene: 
»iæk hauær førræ saghæt« cfr. C. 69, 76 o. fl. ; YR. derimod 
blot: »før ær saght« cfr. A. M. 455.^^^ 26.«, C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 42 (Thors. p. 34 Lin. 9 f. n.). ÆR. har hgeledes 
her det personlige »iæk« cfr. C. 69, 76, A. M. 11.* o. fl., 
imedens YR. ikke har det cfr. A. M. 455.^^^ 26.«, C. 39, 
63 o. fl. 

Cap. 43 (Thors. p. 35 Lin. 2 og 5 f. o.) Her er 
ganske det Samme Tilfældet. ÆR. har atter her det per- 
sonlige »iæk« cfr. C. 69, 76, A. M. 11.* o. fl., imedens 
YR. kun siger: »foræ ær sagh«, »foræ ær um skild« cfr. A. 
M. 455.12^ 26.8, c 39^ 63 o. fl. 

Cap. 47 (Thors. p. 35 Lin. 1 i n— 36 Lin, 1 f. o.). 
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Her er det Samme Tilfældet. ÆR. har det personlige: »iæk 
nu sagthæ« cfr. C. 69, 76, A. M. 11.*; YR. blot: »nu ær 
sagh« cfr. A. M. 455.", 26.«, C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 49 (Thors. p. 36 Lin. 12 f. n.). Ganske det 
Samme: »iæk« i ÆR.; upersonUgt: »sum før ær saght« i YR. 

Cap. 51 (Thors. p. 37 Lin. 3 f. n.). Ganske det Samme : 
»iæk« i ÆR. ; upersonligt: »sva sum førræ ær um mælt« i YR. 

Cap. 53. Det er aabenbart, at dette Capitel i sin 
nuværende Skikkelse (hos Thorsen, efter A. M. 455.") har 
fire forskjellige Tilfælde nævnede som Orbodemaal: ^) Drab 
i den Dræbtes eget Hus, hvorunder naturlig hører Lægaard, 
Fægaard og Ladegaard; ^) Drab paa Kirkegaard; ^) Drab 
paa Tinge og *) Drab, naar den Dræbte har budt Bøder. 
Capitlet siger imidlertid, at der kun var tre Tilfælde (thessæ 
thrii). Forklaringen herpaa faas ved at se den ældre 
Redaktion. C. 69, 73, 75, 76, A. M. 22.^ 24.« o. fl. have 
nemlig kun de tre Tilfælde i dette Capitel; Drab paa Tinge 
udelade disse Codices i c. 53, hvorimod de ligesom YR. have 
Reglen herom i c. 54. BesynderUgt nok har YR.' Hskr., 455.", 
A. M. 26.^ C. 39, 63 o. fl. faaet Drab paa Tinge ind baade 
i c. 53 og 54, men have dog ikke rettet c: 53' »thrii« til 4. 

Cap. 53 (Thors. p. 38 Lin. 8 f. n.). ÆR. har: »iæk 
haf nu sagh« cfr. C. 69, 76, A. M. 11.*, 24.»; YR. blot: »nu 
æræ sagh« cfr. A. M. 455.", 26.«, C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 58 (Thors. p. 41 Lin. 12 og 11 f. n.). Ligeledes. 

Cap. 59 (Thors. p. 41 Lin. 9 f. n.). ÆR. begynder 
Capitlet saaledes : »Æn rithær man tel ællær gær oc takær« 
osv. cfr. C. 69, A. M. ll.^ 24.«. YR. udelader Alt indtil 
Ordet »takær« cfr. A. M. 455.", 26.«, C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 85 (Thors. p. 54 Lin. 10 f. n.). ÆR. har lige- 
ledes her det personlige »iæk« cfr. C. 69, 76, 3123.* i gi. 
kgl. Saml., A. M. 11.*, 22.«, 24.« o. fl.; YR. har det uper- 
sonhge: »thær førræ ær sagh« cfr. A. M. 455.", 9.*, 26.«, 
C. 39, 63 o. fl. 

Cap. 86 og 87 fattes helt i Lovbogens ÆR. C. 69 
og 76 have aldeles ikke disse to Capitler. C. 73 har Uge- 
ledes Lovbogen kun gaaende til c. 85. Derefter har denne 
Codex EL., saa Haandfæstninger, Kirkeretten (ÆR.) og først 
derefter Tyveretten (o : c. 87 af VL.). Af de kjøbenhavnske 
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Hskr. mangler A. M. 11.* helt c. 86 og 87. A. M. 22.* har 
den verdslige Lov gaaende til c. 85 incL, derefter nogle Fr. fra 
Er. Glippings Tid, saa Kirkeretten (ÆR.), derefter igjen nogle 
Fr. og Haandfæstninger, saa EL. og først derefter Reglerne 
om Tyveri. A. M. 22.® har den verdslige Lov til c. 85, der- 
efter Kirkeretten og dens Epilog [og først derefter igjen en 
Del af c. 86 og hele c. 87. A. M. 24.® er omtalt udførhgere 
ovenfor i § 13. Ogsaa denne mangler c. 86 og 87 inde i 
Lovbogen, hvorimod de delvis findes senere i Hskr. Alle 
disse Codices ere de samme, der have de øvrige Regler af 
Lovbogen i ÆR. I aUe de andre gode Hskr., A. M. 455.*^, 
9.*, 26.®, C. 39, 63, 65 o. fl. findes disse to Capitler derimod 
paa deres Plads efter Reglerne om Pantsætning af Jord 
(Thors. c. 85). 



§ 15. Lovens Forbold til den sjællandske Kirkeret 

I Haandskrifterne ser man hyppig en vis Forbindelse 
imellem Loven og den sjællandske Kirkeret. De ere sluttede 
sammen til en »Lovbog«, ordentligvis kaldet »den rette 
sjællandske Lovbog«, ligesom Kirkeretten hyppig er rubriceret 
ind under den samlede Lovbogs Bog- og Capitel-InddeHng 
som det eller de sidste Capitler deri. Det Sidste har nu 
ganske vist mindre at betyde, da, som vi senere ville se, 
disse Bog- og Capitel-Inddelinger maa antages at være Af- 
skrivernes Værk. Derimod fortjener det mere Paaagtning, 
at Kirkeretten staar som en Del af den samlede Lovbog, 
allerede fordi dette Faktum har givet Anledning til en 
Misforstaaelse med Hensyn til Loven, som har været hævdet 
og fulgt igjennem lange Tider. 

At det virkelig forholder sig saaledes, at Loven og 
Kirkeretten i en stor Del og det tilmed den væ- 
sentligste og bedste Del af Hskr. ere sluttede 
sammen til et samlet Hele, er ikke vanskeligt at 
paavise. Ovenfor i § 13 have vi gjennemgaaet en Del af 
de ældste og bedste Haandskrifter, og vi ville af disse der 
anførte Meddelelser se, at det virkelig hyppig forholder sig 
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saaledes, som ovenfor er anført. « For at tage nogle Tilfælde, 
skal det her kortelig blive paavist for de ældste Codices' 
Vedkommende. 

A. M. 455.^^ har efter sit eget Sigende to Lovværker 
til Indhold. Det ene af disse bestaar atter af to Dele, nemlig 
som første Del den verdslige sjællandske Lov og som 
anden Del den Ret, som Biskop Absalon satte i Ringsted 
Lund, og hvilken vi nu kalde den sjællandske Kirkeret. 
Det andet Lovværk har efter det oprindehge Manuskript 
næppe nogen Overskrift; Rosenvinge anser det pgsaa for 
tvivlsomt ^), om de Ord, der staa som Overskrift over Loven, 
ere skrevne med samme Haand som det oprindelige Hskr. 
I alle Tilfælde er der ikke Tvivl om, at Registret til dette 
andet Lovværk ikke er skrevet med den oprindelige Haand. 
Indholdet af denne anden Del af Codex er EL., delt i to 
Dele. 

Dette, at Codex har to Lovværker til Indhold og ikke 
tre eUer tiere, kan ses navnlig af to Ting. Det ene er 
Formen for Afslutningen af de to Værker, det andet er 
Capitel- Inddelingen. 

Der staar to Steder i Bogen: »explicit per manum 
iohannis iutæ«. Dette staar efter den samlede sjællandske 
Lovbog og ligeledes efter EL: Derimod staar det ikke 
imellem VL. og KR. Explicit er i middelaldersk Latin 
fast Terminologi for Afslutning af Noget, og er lig: »finitur, 
absolvitur, cui opponitur incipit« ^). Incipit staar ikke i 
Hskr. og explicit kun de to Gange. Hvis nu dette explicit 
ligesom i nogle andre Hskr. havde staaet imellem enhver 
Bog i den enkelte Lov, havde Stillingen været en anden. 
Her betyder det og maa betyde Afslutningen paa et Værk 
og tilmed et Værk, Afskriveren er stolt af at have afsluttet, 
da han sætter sit Navn ved. Allerede paa Grund heraf 
kan man se, at KR. og VL. høre sammen, og at EL. staar 
for sig. 

Det Samme fremgaar af CapiteUnddelingen i Lovbogen. 
Pag. 3 i Codex ses, at Cap. 87 hedder: de furæ og Cap. 88: 



1) Fort. t. Rosv.' Udg. EL. XLIII. 
•) Du Fresne, Glossar. 
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de jure ecclesiastico. Dette Cap. 88 er KR. Ganske vist 
er det nu saa, som allerede ovenfor anført, at Capitel- Ind- 
delingen er Afskriverens Værk. Det er forøvrigt Ordene 
»incipit« og »explicit« ogsaa; de have næppe heller staaet i det 
til Grund liggende Moder -Haandskrift og have heller ikke 
behøvet at staa der, da der efter al Sandsynlighed har ligget 
to Bøger til Grund for Codex 455.*^, en med Indhold: VL. 
og KR., og en med Indhold: EL. 

Men selv om det ogsaa maa erkjendes, at disse Til- 
føininger, incipit og explicit, og Capitel-Inddelingen er Af- 
skriverens Værk, have disse Momenter ligefuldt deres Betyd- 
ning til at gjøre det sandsynligt, hvad Afskriveren har havt 
liggende for sig til Afskrivning. Disse Forhold illustrere 
Afskrivningen og vise igjennem det Værk, der er blevet til, 
455.^^, hvad der har ligget til Grund, Original -Manuskriptet. 
Det er dette, vi saavidt muligt skulle søge at udfinde for 
derigjennem at naa til den rette Forstaaelse deraf. 

C. 39 i Stokholm indeholder 3 Love: ^) den jydske 
Lov med Fortale, '^) den sjællandske Lovbog o: VL. og KR., 
og ^) EL. ^). JL. kaldes slet og ret »loghæn«,. og hvor den 
slutter, staar: »hær ændæs loghbokæn a danskæ.« 

Sjællandske Lovbog er bestemt adskilt p. d. e. S. fra 
JL., p. d. a. fra EL. Fra JL. er den skilt dels ved oven- 
anførte Bemærkning efter JL.: hær ændæs osv., og delsved 
Begyndelses - Ordene foran sjællandske Lovbog selv, hvor 
der staar: »hær byriæs capitæl af sælænsk loghbook«. P. 
d. a. S. er sjællandsk Lovbog skilt fra EL. ved Slutnings- 
ordene efter sjællandske Lovbog: »explicit liber siælandensis 
tertius« og tillige ved Begyndelses -Ordene foran EL., hvor 
der rigtignok kun staar: »incipit liber primus«. . 



*) Af Fort. til Lovhist. II. 7 kan man se, at Ancher har iagttaget det Samme 
cfr. sjSkr. I. 680. Imidlertid er A. næppe ganske korrekt, naar han 
sidstanførte Sled bemærker, at VL. i denne Codex slutter med Ordene : 
»explicit liber siælandensis tertius«. Det er det samlede Lovværk, VL. 
og KR., ikke VL. nlene, der slutter saaledes. Det Samme gjælder C. 63. 
Om den siger A. ibd , at det er ved Enden af VL. i denne Codex, at 
de Ord staa: »hær ændæs siælandzfaræ logh«. Det er ikke rigtigt. Disse 
Ord staa ved Enden af det samlede I^ovværk, VL. og KR., dog at det 
bør anføres, at der staar »logh book«, ikke »logh«. 
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Sjællandske Lovbog er her altsaa i endnu høiere Grad 
end i 455.^* bestemt udsondret som en særlig Lovbog. 
Indenfor denne Ramme, som Lovbogen danner, findes 3 
Bøger, hvoraf Afskriveren lader anden og tredie hver for sig 
begynde og ende henholdsvis med incipit og explicit. Atter 
indenfor Rammen af 3. Bog i Lovbogen staar baade i Re- 
gistret og senere, hvor Indholdet anføres, »kirkæ scrac o: 
Kirkeloven som Cap. 13. 

Saavidt ses, er der ingen Codex, der mere tydelig og 
bestemt klarer Standpunktet, end netop C. 39*). 

C. 63 indeholder de samme 3 Love som C. 39, men 
i en anden Orden. Den begynder med JL.' Fortale, saa 
sjællandske Lovbog, derefter EL. og endeUg JL. 

Den sjællandske Lovbog begynder med: »thætte ær 
thæn rættæ siælanzfaræ logh« og slutter med: »hær ændæs 
siælanzfar logh book. Guth hauæ loof«. Efter den følger, 
som ommeldt, EL., der begynder med: »hæræ buriæs en 
annæn logh book thær scanæsk ær alt a danskæ.« Atter 
her er den samme utvivlsomme og skarpe Sondring imeUem 
Sjællandsfar Lovbog p. d. e. S. og Eriks Lovbog p. d. a. S. 

Men indenfor Rammen af den sjællandske Lovbog 
findes atter her en Inddeling i 3 Bøger eller Skifter. Det 
3. Skifte har her 14 Capitler, og som det sidste, det 14., 
staar Kirkeloven. Denne staar atter her baade i Registret 
og senere, hvor Indholdet af Kirkeloven anføres, bestemt 
rubriceret som XTTTT. Capitel. 

Disse tre Codices ere sonj de ældste, fuldstændig eller 
næsten fuldstændig bevarede Hskr. af de sjællandske Love 
de vigtigste. Men desforuden er i det Væsenlige den samme 
Ordning fulgt i en stor Del yngre Hskr., saasom C. 65 og 
69 i Stokhohn (fra 14. Aarhundredes 2. Hvd.), C. 38 og 64 



*) Rimeligris er det denne Codex, Worm omtaler i Ser. r^. Dan. II. 28. 
W. nævner den som tilhørende Stephanius, og som bekjendt er det netop 
dennes Hskr., der ere komne til Stokholm og nu opbevares i det kgl. 
Bibliothek der. I Ser. reg. Dan. kaldes den »antiquissimus Codex«; det 
vides ikke, hvilken anden Codex af de svenske dette Tilnavn bedre vilde 
passe paa. W. begaar ganske vist en Feil i Gjengivelsen af KR.' Epilog ; 
men den er af mindre Betydning. Imidlertid er det jo muligt, at det er 
en anden Codex, hvortil W. sigter. 

9 
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i Stokholm (fra 15. Aarhundredes 1. Hvd.), C. 67 og A. M. 
9> ») (fra 15. Aarhundredes 2. Hvd.), 3130.* i gi. kgl. Sariil. 
(fra 15. Aarhundredes 2. Hvd.) og 1987.* i Thottske Saml. 
(fra 16. Aarhundredes 1. Hvd. 

I nogle af de anførte Hskr. ser man et nyt Bevis paa 
Rigtigheden af den her hævdede Opfattelse. Man finder 
oven over Texten i Lovbogen anført henholdsvis »1.«, »2.« 
og »3. Bog«. Men Betegnelsen »3. Bog« staar ogsaa over 
KR., se saaledes C. 39 i Stokh., 1987.* i Thottske Saml. og 
3130.* i gi. kgl. Saml. 

Ved Siden heraf bør det imidlertid bemærkes, at i ad- 
skiUige af de andre Hskr. ere VL. og KR. adskilte. Tallet 
paa disse er dog næppe saa stort, som det ved et flygtigt 
Gjennemsyn af Codices maaske vil se ud. I nogle af dem 
vil man i al Fald finde Spor til Forbindelsen. A. M. 22.* 
har saaledes VL. til c. 85., derefter nogle af Er. Ghppings 
Frd. og først derefter KR. Bag denne staar: »Hær ændæs 
siælanzfaræ logh amen«. Det er disse Ord, som meget 
hyppig staa efter den samlede Lovbogs Slutning; rimeligvis 
har det været saa i det Hskr,, som har ligget til Grund for 
A. M. 22.*, at Lovene der have staaet og hørt sammen paa 
samme Maade, som ovenfor er fremstillet. Afskriveren har 
imidlertid ikke forstaaet Forbindelsen og har da skilt dem 
ad. Den Slags Unøiagtigheder findes hyppig hos den senere 
Tids Afskrivere, og de Codices, hvori Adskillelsen existerer, 
ere gjennemgaaende fra den yngre Tid. Afset fra A. M. 
26.®, der er defekt, og hvor en Del af EL. og hele KR. er 
skreven med nyere Haand % findes næppe noget Hskr., 
ældre end Aar'1400, i hvilket Forbindelsen ikke existerer. 
Alle de ældste og bedste Hskr. have den. 

Den Forbindelse, som bestaar imellem VIj. og KR., 
viser sig ogsaa under en anden Form. Vi have tidhgere 
set, at det er muligt i Hskr. at finde bestemt udprægede 
Spor til, at VL. existerer i to Redaktioner, hver med sine 
karakteristiske Forskjelligheder. Akkurat det samme 
Fænomen viser sig med KR. Den findes ogsaa i 



») Rosv. Fort. EL. XLV. 
^ Rosv. Fort. EL. XLI. 



to Redaktioner. Afvigelserne ere karakteriirtiske nok; er 
man først opmærksom paa dem, er det atter her muligt 
hurtig at se, om Hskr. forsaavidt hører til ÆR. eller YR. 

Til det Anførte kommer desuden den Omstændighed, 
at gjennemgaaende høre i Hskr. ÆR. af VL. og ÆR. af 
KR. sammen, og Ugeledes høre YR. af VL. og YR. af KR. 
sammen '). 

Vi ville Qu se de væsentUgste Afvigelser imeUem de 
to Redaktioner af KR. : 

Thors. p. 66 Lin. 7 f. n. ÆR. har her: »tha aghæ 
kirkæ mæn at fullæ hannum tel thre mark«, cfr. 
C. 69, 73, 75, 76, A. M. 22.«, 24.«. YR. har i Stedet herfor: 
»tha skal han fastæ thtit meræ« cfr. A. M. 455.", C. 
39, 63 o. fl. Dette Sidste har en enkelt Codex, C. 73 af 
ÆR., ogsaa føiet til; men den ældre Redaktions Regel om, 
at Sognemændene skulle betale de 3 Mrk. for den Fattige, 
staar dog alligevel i denne Codex. 

Det er aabenbart, at her er en reel Forskjel imellem 
de to Redaktioner. ÆR. fulgte skaanske Kirkerets Regel 
om, at Sognemændene skulde fylde de 3 Mark ud, naar 
Forbryderen ikke selv kunde ; YR. retter denne PUgt derhen, 
at Forbryderen skal faste des mere. Her er aabenbart ingen 
Inkurie til Stede, men en forsætUg Forandring af Retsreglen. 

Thors. p. 66 sidste Lin. ÆR. har her Sætningen: »Æn 
wil han logh fore giuæ tha wæriæ sek mæth næfd 
innæn kirki soghn« cfr. C. 69, 73, 75, 76, A. M. 22.*, 
22.^, 24.®. Nogle af disse føie yderligere til: »oc tho æi 
wildæ næfnd«. Alt dette forbigaar YR. aldeles cfr. A. M. 
455.^*, C. 39, 63 o. fl. Paa dette Punkt Hgesom flere andre 
Steder nærmer ÆR. sig langt mere skaansk Kirkeret end 
YR. Her synes der forøvrigt at være Anledning til at antage, 
at Reglen er falden ud af Lovbogen ved en Inkurie. 

Thorsen p. 68, Lin. 8 f. n. ÆR. føier en hel Sætning 
til, saalydende: Æn æy æræ fleræ næfndær om kirkæ 
raan cfr. C. 69, 76, A. M. 22.^ 22.», 24.». YR. har aldeles 
ikke dette cfr. A. M. 455.^*, C. 39, 63 o. fl. Ogsaa her synes 



^) Den eneste Codex, jeg har iagttaget som afvigende heri, er A. M. 11.^ 
Den har VL. i ÆR. og KR. i YR. 
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der at være Anledning til at antage, at Reglen er falden ud 
ved en Inkurie. 

Thors. p. 70, Lin. 6 f. o. ÆR. føier her en Regel 
til, saalydende: »Æn worthær præst barth. tha a. 
thæt næfnd at dyliæ. i. kirkæ soghn swa sum foræ 
kirkæ ran æn fore kun bardagæ. a. man næfnd 
at tækæ. i. sin kyn oc for kunt ran cfr. C. 69, 73, 
76, A. M. 22.«, 24.8. yR. udelader helt dette cfr. A. M. 
455.^^, C. 39, 63 o. fl. Atter her synes der at være Anledning 
til at antage, at Reglen er falden ud af YR. ved en Inkurie. 

Thors. p. 70, Lin. 10 f. n. I Stedet for Ordene: 
»annæn dagh æfti mikiæls missæ« sætter ÆR. her: 
»sanctæ ieronimi dagh« cfr. C. 69, 73, 76, A. M. 22.^ 
22.®, 24.®. YR. har derimod de førstanførte Ord cfr. A. M. 
455.", C. 39, 63 o. fl. 

Thors p. 70, Lin. 8 f. n. ÆR. har her foran «Crucæ 
ukæ« Ordene: »ni ukæ fastæ. oc tel paskæ luks. 
pingæsdaghæ ukæ« cfr. C. 69, 73, 75, 76, A. M. 22.*, 
22.®. YR. har ikke disse Ord cfr. A. M. 465.", 9.^ C. 39, 
65, 68 o. fl. C. 63 har ganske vist disse Ord førte til; men 
de ere førte til bagefter, delvis endog udenfor Linien. Det er 
indlysende, at det vilde være en meget væsenUg Ændring 
i Reglerne om Helligbrøde for SjæUand, om man skulde 
antage, at baade Fasten, Paasken og Pintsen faldt bort som 
særUge Helg ved den senere Redaktion af KR. Man ser 
ganske vist, at paa Valdemar H.' Tid, hvortil vi senere ville 
se, at YR. naturhgst maa henvises, ske der Ændringer i 
Reglerne om Helg. Kong Valdemar maa saaledes ved 
Fr. 1228 resolvere, at Høsthelgen maatte falde bort for 
Fyns Vedkommende ®), og Høsthelgen er heUer ikke nævnet 
i JL. 105, saaat den heller ikke har gjældt for JyUand paa 
JL.' Tid. 

. Men til at antage det Samme for sjællandske Omraade, 
forsaavidt angaar aUe de nævnte, i den katholske Tid vigtige 
og betydningsfulde Helg, er der dog næppe tilstrækkeHg ' 
Grund. Ganske vist se vi, at en Del af dem har GeistUg- 
heden i Norge og til Dels ogsaa i Sverrig ikke naae tat faa 

») Geh. A. V. 9. 
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indJEørt der, i* al Fald strax, som særlig Ndnhelg •). Men for 
Danmarks Vedkommende maa vi have langt bedre Grunde 
derfor, end den alene, at den ene Redaktion af KR. ikke 
har dem. Særlig Betydning maa det ogsaa have, at disse 
Helg ére hjemlede i Jylland ved JL. 105, i Skaane ved KR, 
c. 14. Ligeledes findes de, dog med Undtagelse af Pintse^ 
helgen ^% omtalte i Holbæk StR. 21. 

Der er en langt naturUgere Maade at forklare denne 
Sag paa, og det er ved at antage, at Reglen om disse Helg 
er falden ud ved en ren SkjødesLøfshed. NavnUg vil man 
lægge Mærke til, at »ukæ« er det sidste Ord i den ude- 
ladte Sætning, det næstførste Ord i den udeladte Sætning 
og hgeledes det næstførste Ord i Texten efter den udeladte 
Sætning i ÆR. (henholdsvis pingæsdaghæ ukæ, ni ukæ og 
crucæ ukæ). Det vil man ofte se ved Afskrivning af Codices, 
at de Skjær, som en saadan Gjentagelse af det samme Ord 
volder Afskriveren, falder denne hyppig paa. Ganske det 
Samme vil man lægge Mærke til ved flere andre af de paa- 
viselige Feil i YR. af VL. I Lovbogens c. 1.^^ vil man 
saaledes se ^^) Ordene »før um mælt« gjentagne baade i Lin. 
7 og i Lin. 8. ÆR. har her Reglen rigtig; YR. har sprun- 
get en Linie over ^*). Ved denne Feil i YR. er det disse 
Ord: »før um mælt«, som Afskriveren er snublet over ved 
Afskrivningen. Rimeligvis er han standset i sin Afskrivning 
ved disse Ord og er da senere begyndt paany, men har 
taget feil og fortsat efter det sidste Sted, hvor disse Ord 
stode i det ham foreliggende Hskr., imedens han skulde have 
begyndt efter det første Sted, hvor de stode. 

Ganske paa lignende Maade er Feilen rimeligvis frem- 
kommen i c. 15 af VL. Det er der paa første Sted Ordet 
»frændær« og paa sidste Sted »ær« eller »thær the uilæ«, 
som staa i ÆR. baade sidst i Texten foran Udeladelsen og 
sidst i Udeladelsen. 



») Munch I. 1. 2. 632 smh. GL. 17, 18, FL. II. 24, B|)L. ChrR. 14, EL. 

ChrR. 9 cfr. WGL. II KB. 52, UL. KB. 22 o. fl. 
*^) sml. Steenstrup i D. Saml. II. 2. 236, A. D. Jørgensen ibd. 4. 332 og 

EL. II. 49. 
") Thors. Udg. VL. p. 9 Lin. 7 og 8. 
") cfr. ovenfor § 14. 
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§ 16. Forstaaelsen af dette Forhold. 

Forat naa til eii nærmere Forstaaelse af disse Forhold, 
gaa vi ogsaa paa dette Punkt til en Undersøgelse af de til- 
svarende Regler i de fremmede Landes Lovgivninger. 

Imod Syd synes Forholdet ordnet forskjellig i de for- 
skjeUige Folkeretter. I nogle af disse findes ingen kirke- 
retlige Regler ^). I andre findes ganske vist nogle saa- 
danne; men de ere spredte omkring imellem de andre 
Regler og altsaa ikke sondrede ud som en særlig Del af 
vedkommende FR. Saaledes er Forholdet med nogle af de 
yngre Redaktioner af den Saliske Lov og med den Ribuariske 
Lov ^. Atter i andre findes de kirkeretlige Regler sondrede 
ud som en særlig Del af vedkommende FR., og da ere disse 
Regler ordentligvis satte foran de verdslige. I lex Alam. ^) 
angaar saaledes den første Del (c. 1 — 23) Kirken, dens Be- 
siddelser og Geistligheden. Senere i Loven ser man ogsaa 
enkelte kirkeretlige Regler indflettede (c. 38 — 9). I lex 
Baiuwar. udgjør hgeledes Kirkeretten den første Del (Tit. 1.) *). 
Reglerne heri ere mere uddannede end i de fleste andre 
Dele af lex Baiuwar.; rimeHgvis stamme de derfor fra en 
senere Tid. 

Efter alt ForeKggende har Udviklingsgangen rimeligvis 
været den, at man oprindelig efter Christendommens Ind- 
førelse har begyndt med at optage iblandt de almindehge 
Lovregler ogsaa kirkeretiiige Bestemmelser. Derfor findes de 
i nogle af de ældre FR. spredte imellem de andre Lovregler 
og som ved den Saliske Lov ikke engang i alle de ældste 
Redaktioner af denne. Men efter Haanden skiller Geistlig- 
heden sig ud fra den øvrige Befolkning og kræver et Sær- 
standpunkt for sig og de Regler, der vedrøre de kirkelige 
Forhold. Reglerne tages da for særskilt og komme til at 



1) Stobbe 109. 

^ ibd. 41—2, 62—3, cfr. 133—4. 

») ibd. 147. 

*) Stobbe 162-4. 
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udgjøre en særlig Afdeling af Lovbogen. Som de nyere 
Regler faa de første Plads *). 

For de angelsaksiske Loves Vedkommende se vi 
ganske det Samme. I tidligere Tid forenede man baade de 
geistlige og de verdslige Love ; senere skilte man de geistlige 
Love fra de verdslige og satte da i Lovsamlingerne ordent- 
ligvis de geistlige forrest. Fra Concilium Wintoniense ser 
man saaledes i Æthelreds Tid udgaa. leges ecclesiasticæ og 
leges civiles; under flere af de tidligere Konger derimod 
udgik kirkeretlige Regler, der fik Plads inde imellem de 
verdslige Regler ^). 

For Islands Vedkommende vide vi, at Christenretten 
er nedtegnet efter Haflideskraaen i Tidsrummet 1123 — 33 '). 
Baade i K6nungsb6k og Stadarholsbék er »kristinna laga 
|)attr« samlet som et Hele og sat forrest iblandt Bestemmel- 
serne. Dog ere i K6nungsb6k Reglerne om Tiende og 
enkelte andre kirkeretlige Bestemmelser skilte derfra og satte 
bagest i Bogen % 

I de svenske Lovbøger staar ligeledes Kirkiubalken 
eller Kristnubalken som en særlig afsondret Del af vedkom- 
mende Lov. Af Confirmationen til SML. ^) ses, at de eneste 
Punkter, der ved Lovens Vedtagelse for Folket fandt Mod- 
stand, vare Reglerne om Kirkegaver og om Testament. De 



^) Et senere Udviklingstrin dannes ved de Compilationer af de kirkeretlige 
Regler, der fandt Sted i de sydligere Lande fra det 10. Aarhundrede af, og 
som fortsættes ved Gratians Dekreter i det 12. Aarhundrede cfr. Eichhom 
II. 202 — 6. Kjendskab til disse Lov-Forhold har den danske Geistlighed 
utvivlsomt havt; Medlemmer heraf reiste i det 12. Aarhundrede til Bologna 
eller Paris forat studere, og Am. Lub. kalder i III. 6 de Danske for boni 
decretistæ sive legistæ, hvilket utvivlsomt sigter til deres Kjendskab til 
den kanoniske Ret. Rimeligvis har ogsaa dette Kjendskab bidraget m^et 
væsenlig til Udvikhngen af de danske Kirkeretter og overhovedet til 
til Udviklingen af de danske Kirke -Forhold. Til Forstaaelsen af 
Kirkeretteme og deres Forhold til LL. er imidlertid Forholdet imellem 
de gamle Folkeretter og de paa deres Tid gjældende kirkeretlige Regler 
langt mere oplysende end Gratians Dekreter og de paa disse Dekreters 
Tid stedfindende Compilationer af den kanoniske Ret. 

«) Stobbe 196—9, Schmid Ges. Fort. XXVII, XXVIII. 

^) Finsen OdiL. 3, OdoO. 164, Munch I. 2. 766. 

^ Maurer Sitz.ber. 1886. 318. 

») CJ. IV. 3. 
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kirkeretlige Regler fik altsaa efter deres Optagelse i Lovbogen 
ganske den samme Behandling som de øvrige Regler. I 
Lovene staa Reglerne ordentligvis forrest. Dette er ogsaa 
Tilfældet i UL. og SML., om hvilke vi fra Confirmationen og 
Prologen vide, at de hver for sig udgjøre et eneste af 13 
Mænd sanmienfattet Lovarbeide. Her lader saaledes Kirke- 
balkens Plads forrest iblandt Lovreglerne sig ikke forklare ved 
en Henvisning til en muUg senere Emanation. Langt snarere 
har denne Forrang i Henseende til Plads sin Grund i en 
gammel Skik, som maaske endog stammer fra den hedenske 
Tid, og hvorefter man lod Lovene begynde med gudelige 
Sententser *•). I nogle af de nordiske Love forefinder man 
i al Fald slige religiøse Formler stillede forrest i Lovsam- 
lingerne, og det er paa ingen Maade usandsynligt, at man 
baade ved disse Formler og ved at sætte Christenretteme 
forrest har villet betegne ReUgionens Betydning ^^) som 
gaaende forud for de verdslige Anliggender. 

I Norge blev Christenretten sat af Olaf den HeUige 
med Biskop Grimkjelds og andre Geistliges Raad og antagen 
af Folket, sandsynligvis paa Mostrarting 1024. Allerede paa 
den Tid altsaa dannedes de kirkeretlige Regler som et sær- 
ligt Afsnit, og som saadant gjenfinde vi dem ogsaa baade i 
GL. og FL. De staa som en særegen Balk eller Afdeling i 
hver af LL. og bleve saaledes i den følgende Tid Gjetistand 
for en selvstændig UdvikUng i Forbindelse med denne '% 
Derimod har Christenretten hverken i GL. eller i FL. den 
forreste Plads. Det er muligt, at den en Gang har havt 
denne Plads; men senere maa der saa i al Fald være satte 
Regler foran, der have faaet Lov at blive staaende. I Hskr. 
A. af GL. er skudt foran dels Reglerne om Tronfølge -Ord- 
ningen, saaledes som den blev fastsat under Magnus Eriksen, 
(§ 2), dels en Række Forskrifter om Ordningen paa Gula- 
^g (§ 3) og dels nogle Regler om Frigivelse og Gildefester 
(§ 4 — 7). Først i § 8 begynder den egentlige Christenret. 
Endnu bestemtere se vi det Samme i FL., idet der hele 



*<0 Maurer Sitz.ber. 1886, 349. 

**) VGL. 1 Kirk.B. 1: »Krister ær fyrst i laghum warum«. 

^*) Brandt I. 10, Munch I. 1. 2. 696, 629. 
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Tingordningen er sat foran for Christenretten, og Ting- 
ordningen endog er sat som en særegen Bog, saaat Christen- 
retten altsaa først bliver, hvad vore Codices vilde kalde 
andet Skifte eller anden Bog i FL. 

For Danmarks Vedkommende har Ordningen mHt. 
disse Forhold været høist forskjeUig paa de forskjellige Om- 
raader. Den jydske Landsdel havde ikke nogen særlig Kirkeret. 
Inde i JL. findes derimod spredte nogle Regler, der vedrøre 
disse Forhold ^^). Nogle af disse gjenfinde vi i skaanske og 
sjællandske KR. ; andre derimod ikke. P. d. a. S. finde vi 
ogsaa i sk. og sj. KR. Regler, som JL. ikke har, og navnhg 
savne vi aldeles i JL. KR.' Regler om Biskops -Tienden. 

For Skaane. og Sjælland haves særlige KR. Af Pro- 
logen ^*) til disse KR. ses, at der før disses Tid har bestaaet 
andre Regler, der vare haardere. Disse tidUgere Regler 
existerede dog næppe som skriftUg nedtegnede Regler cfr. 
nærmere i § 19 nedenfor. Rimeligvis har Anledningen til 
Dannelsen af de to KR. været GeistUghedens Bestræbelse 
for Tiendens, navnlig Biskops - Tiendens Lidførelse. I al 
Fald er det vist, at den gjennemførtes i Skaane og Sjælland, 
ikke i Jylland *^). Gjennemførelsen af Reglerne om Tienden 
falder saaledes sammen med KR.' Omraade. Ogsaa i de 
beslægtede Lande var Spørgsmaalet om Tiendens Indførelse 
et staaende Spørgsmaal paa den Tid, da den indførtes i 
Skaane og Sjælland ved disse Landsdeles KR. ^^). 

KR. i Skaane og Sjælland ere i en aldeles paafaldende 
Grad ens. De have en hinanden meget lignende Prolog *^), 
og Reglerne i selve den sk. KR. ligne Reglerne i ÆR. af sj. 
KR. i en meget høi Grad. Derimod afviger YR. af sj. KR. 
mere fra sk. KR. ^^). Det er tvivlsomt, om de to KR. ogsaa 



") c. 38, 82, 102—7, 136—8. 

**) py at rætæn war of harpær før — for thtt at rætæn var førræ af hardh 

mællæ biscop oc bøndær cfr. CJ. IX. 867, Th. VL. 66. 
**) Stemann 33—6 smh. Saxo 676, 686, 937, 939, 942, 946. 
*®) Helm. 1. 69, 70, 87, 91; Am. Lubec. III. 18; Munch I. 2. 627, 938 

smh. Sig. Jorsalaf. S. c. 10, 22, Agrip c. 47. 
") Selvfølgelig er dermed ikke udelukket, at sk. KR.' Prolog ommelder andre 

Personer som medvirkende end den sjællandske. 
") CJ. IX. 367-380. 
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ligne hinanden mHt. Epilogen. For sj. KR.' Vedkommende 
er det givet, at den har en Epilog; en saadan findes ved 
saa godt som alle Hskr. af KR. og i en af de to Redak- 
tioner deraf *^). Derimod er det en væsenhg Indvending 
imod sk. KR.' Epilog, at den ikke findes i de ældste Hskr. 
Det Hadorphske Hskr. (Schlyters Nr. 1 i Fort. t. Corp. jur. 
IX.) har saaledes ikke den ellers til sk. KR. hørende Epilog, 
men den, der hører til sj. KR. A. M. 28.« og 37.* (Schl. 
Nr. 2 og 3) have slet ikke Epilogen; A. M. 41.* (Schl. Nr. 4) 
er defekt i Slutningen og mangler saaledes Epilogen. Stok- 
holm Hskr. B. 69 (Schl. Nr. 5) mangler ligeledes Epilogen. 
Stokholm Hskr. B. 74 (Schl. Nr. 6) og Ledreborg Hskr. (Schl. 
Nr. 7) have derimod Epilogen. Nr. 66 i ny kgl. Saml. (Schl. 
Nr. 8) er defekt i Slutningen og mangler saaledes Epilogen. 
Nr. 136 e don. var. (Schl. Nr. 9) har først SkL., derefter 
en hel Del andre Love, saa Epilogen, derefter Arvebogen og 
først derefter igjen sk. KR. Nr. 3121 i gi. kgl. Saml. (Schl. 
Nr. 10) har SkL. og KR., men ikke Epilogen. Af de ti 
ældste Codices findes saaledes Epilogen kun paa sin rette 
Plads i to; i 6 mangler Epilogen helt; i en findes sj. KR.' 
Epilog, og i en findes Epilogen skilt fra KR. og staaende 
foran Arvebogen. Man har derfor Grund til med 
Larsen og Schlyter at tvivle om Ægtheden af sk. 
KR.' Epilog'^«). 

Disse to KR., der saaledes ligne hinanden meget, ere 
emanerede som særlige Love. Vi se af Prologerne, at de 
ere satte paa Malstævne af vedkommende Biskop (Ærke- 
biskop) efter Bøn af Bønderne i vedkommende Landsdel. 
Men ved Siden deraf have vi fra Proces -Akterne i Striden 
imellem Christoffer I. og Jac. Erlandsen, som vi ovenfor saa 
i § 10, Vidnesbyrd om, at den originale Skraa laa i Lund ^^) 
og var forsynet med Kongernes og nogle Ærkebispers Si- 



*®) Epilogen findes dog ikke i Hskr. A. M. 22.*; men dette Hskr. er rigtignok 

temmeligt ungt, vist fra c. 1500. 
«o) Larsen Saml. Skr. I. 1. 277, CJ. IX. Føret. CXVl jfr. dog A. D. 

Jørgensen i AfnO. 1873. 73 ff. 
**) Om Veile - Edictet berettes det paa lignende Maade, at det var »edita et 

publice promulgata et per sedem Apostolicam confirmata« cfr. SRD. VI. 

296, 309. 
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giller. Skraaen var sk. KR., og denne var forseglet med 
Christoffer I.' Segl. Dette fremgaar af Stedet i SRD. V. 583, 
hvor der, i Modsætning til de øvrige Steder, staar, at Skraaen 
var forseglet med Kongens (ikke som paa de andre Steder 
Kongernes) Segl, og denne Konge kan næppe være nogen 
Anden end Christoffer I. Men tidligere Konger maa ogsaa 
have forseglet den ^*) ; ellers lader det sig ikke ret vel for- 
klare, at Akterne to Steder anføre, at den var forsynet med 
Kongernes Segl. Flere Ærkebisper have ogsaa forsynet 
Skraaen med deres Segl ^^). 

Den originale Skraa laa altsaa endnu i Midten af det 
13. Aarhundrede i Lund, og rimeligvis laa den der som et 
særligt Aktstykke. Proces-Akterne give i al Fald ikke nogen- 
somhelst Grund til at tro, at den laa der blot som en Del af 
, den skaanske Lovbog '^^), Fra Begyndelsen af har efter al 
Sandsynlighed noget Lignende været Tilfældet med sj. KR. 
Denne er emaneret omtrent paa samme Tid som sk. KR. ^*), 
og den er paa saa mangfoldige Punkter lig denne, at der 
er al Anledning til at gaa ud fra, at de i Henseende til 
deres første Oprindelse ogsaa have lignet hinanden ^^). Man 



**) Rimeligvis har Forholdet været det, at Kongerne og Ærkebisperne efter 
Haanden, som de tiltraadte deres Embede, hang deres Segl ved. Om 
ogsaa Jacob Erlandsen havde hængt sit Segl ved, kan med Føie omtvivles. 
Som Akterne vise, var han en bestemt Modstander af Skraaen i dennes 
uforandrede Skikkelse. Det anføres heller intet Steds i Akterne, at hans 
Segl var under, og det vilde være besynderligt efter den Modstand, h^n 
reiste imod Skraaen, om dette Argument ikke var blevet brugt imod ham, 
hvis han virkelig havde forseglet den. Udtrykket ibd. 683, 687, 688: 
»Quorundam Archiepiscoporum, quorundam Prælatorum« tyde ogsaa paa, 
at ikke alle Ærkebisper, der havde fungeret efter dens Emanation, havde 
forseglet den. — I de sydligere Lande var det ikke n(^et UalmindeUgt, 
at Love eller Diplomer underskreves efter Haanden af dem, der kom i en 
vis Stilling. Lex Gundobada var saaledes underskreven af 31 burgunliske 
Grever; rimeligvis er dette sket efter Haanden, Br. 333 og Not. 4 ibd. 

*®) A. D. Jørgensen i Ny Kirkehist. Saml. V. 1 ff. 

'*) ibd. AfnO. 1873. 73 ff., Saxo 939: Cre<litum est, eos (o: Jutenses) partim 
decimarum odio, quarum nuper Scaniæ Sialandiæque soluiio inoleverat. 

**) Det er næppe rigtigt, naar Maurer i nordgerm. Retsk.* Hist. 117 ytrer, 
at man i de Overenskomster, Bisperne traf med Bønderne om KR., ikke 
troede at behøve Kongernes Samtykke. Man har ikke alene søgt den 
enkelte Konges Samtykke, under hvem Loven oprindelig blev given; men 
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hører imidlertid Intet om Originalen til sj. KR. ; Kilderne 
melde os ikke det Mindste derom. 

Derimod se vi Kirkeretterne gaa igjen i Hskr., og der 
finde vi dem da som en Del af Lovbogen for vedkommende 
Landsdel. Særlig sj. KR. findes hyppig, som vi ovenfor saa, 
som en integrerende Del af Landskabsloven og da næsten 
altid som den sidste Del deraf. Efter hvad vi ovenfor have 
set af de tilsvarende Forhold i de beslægtede Lande, er det 
ikke ret vel muligt at antage Andet end, at man her har 
et noget Ugnende Forhold for sig. Det er endo^aa meget 
sandsynligt, at sj. KR., efterat være emaneret som 
særlig Lov, er gaaet over i Lovbogen og da der 
har faaet Plads efter de Regler, som allerede 
stode deri. KR. er paa denne Maade bleven en integre- 
rende Del af Lovbogen, og ved en senere Redaktion har 
den da bibeholdt sin Plads deri. Det gaar med den, ligesom 
vi ovenfor saa, at det gik med de norske Christenretter, 
efterat de vare vedtagne paa Mostrarting 1024. De føiedes 
som en egen AfdeUng til hver af Landslovene og bleve saa- 
ledes i den følgende Tid Gjenstand for selvstændig Udvikling 
i Forbindelse med disse ^^), Ganske paa samme Maade med 
sj. KR. Den kommer til at danne sidste Parti af den saa- 
kaldte rette sjællandske Lovbog. Saalænge VL. kun udgjorde 
de 85 Cap., sluttedes den dertil; men efterat der ere komne 
de to nye Capitler, 86 og 87, tU, skydes disse ogsaa ind foran 
KR., og denne bliver ved at være sidste Afdeling af LL. 
Forholdet med KR. er saaledes ogsaa ens med Forholdet mHt. 
Fr. 28 Dec. 1200 for Skaanes Vedkommende. Denne Fr. 
emanerede ogsaa, som vi tidligere have set, efter al Sand- 
synlighed som en særlig Lov. Derfra gaar ogsaa denne 



man har ogsaa fEiaet de senere Kongers Sanktion derpaa. Dette Standpunkt 
opretholdes c^saa af Christoffer I. ; thi han optræder under Processen som 
Klager ligeoverfor Ærkebispen mHt. KR., og Ærkebispen gjør ikke her- 
imod paa nogen Maade gjældende, at denne Sag var Kongen uvedkommende. 
At man indhentede Kongernes Samtykke, derfor taler baade Meddelelsen 
om disses Segl under Aktstykket og Beretningen i Hskr. om, at KR. var 
given med Kong Valdemars »gothwiliar CJ. IX. 380 Not. 42. 
«•) Brandt I. 10. 
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over i Lovbogen og følger da dennes Udvikling fra den 
Tid af "). 

Af særlig Interesse og af særlig Vægt paa dette Punkt 
maa det formentlig være, hvad vi ligeledes saa ovenfor, at 
KR. ganske ligesom VL. findes i Hskr. i to Redaktioner, 
og at ordentligvis ÆR. af KR. følger med ÆR. af VL. og 
YR. af KR. med YR. af VL. Det er ikke ret vel muligt at 
give dette Forhold en fyldestgjørende Forklaring, naar man 
ikke gaar ud fra, at KR. efter dens Emanation som særUg 
Lov er ført over i Lovbogen og da har fulgt denne paa 
dens senere Veie. 

I Modsætning hertil kan det tiUige bemærkes, at KR. 
aldrig eUer i al Fald meget sjeldent staar i en lignende 
Forbindelse med den anden sjællandske Lovbog, EL. Det 
kan vel hænde, navnhg i Hskr. fra yngre Tid, at KR. er skilt 
fra VL. og først er kommen til at staa efter EL. Derimod 
vil der næppe kunne anføres Exempler, selv fra de daarligere 
yngre Hskr., paa, at KR. er sat paa en saadan Maade i 
Forbindelse med EL., som den staar i til VL. i en Mængde 
af de ældste og bedste Hskr. af denne Lov. Jeg har i al 
Fald forgjæves søgt efter Exempler herpaa, men tør dog 
ikke helt bestride Muligheden af, at saadanne eUer i ethvert 
Fald et saadant endnu kunde findes **). 

Ligeledes vil det ogsaa have sin Interesse at lægge 
Mærke til, at den sj. KR.' Tilslutning til VL. i* en ganske 



'^) Reglerne fra Fr. 28. Dec. 1200 ere gaaede over i SkL., derimod ikke 
denne Fr.' Prolog og Epilog. Del kan maaske være gaaet ligesaa med 
sk. KR.' Epilog, at den virkelig har existeret i den originale Skraa, men 
er falden bort ved Overførslen i Lovbogen. Tvivlen om Epilogen holder 
sig imidlertid alligevel, da den findes i saa faa af de ældste Hskr. Navnlig 
er det af ikke uvæsenlig Betydning, at Epilogen heller ikke findes i Hskr. 
A. M. 37.* (Schl. Nr. 3 i CJ. IX. Føret.). Dette Hskr. indeholder nemlig 
i Stedet for den i andre Hskr. gjengivne Epilog en Efterskrift, der meddeler, 
at Hskr.' KR. er skreven af (formodenlig dog først paa anden Haand) 
efter den gamle Skraa, som ligger i Lund med Indseglene for. Det er 
derefter det Rimeligste, at Epilogen heller ikke fandtes i den originale 
Skraa, siden den ikke er bleven gjengiven sammen med KR.' øvrige Regler 
i Afskriften, A. M. 37.*. 

'^ EL. har i II. 49 flere kirkeretlige Bestemmelser; VL. har ingen lignende. 
Det er ogsaa af den Grund naturligere, at KR. slutter sig til VL. end til EL. 
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anden Grad er udpræget i Hskr. end den sk. KR.' Forhold 
til nogen af de skaanske Love. Der vil i al Fald meget 
vanskelig kunne findes Exempler fra de skaanske Lovbøger 
paa, at KR. for Skaane er sluttet ind i nogen af de skaanske 
Love med fortløbende Capitel- Inddeling med disse eller i et 
af Skifterne i disse Love. Man ser ordentligvis aldeles tydelig 
SkL. staa for sig, KR. for sig og Arvebogen og Orbotemaal 
for sig. I Ledreborg Hskr. ^^) t. Ex. staar efter SkL. de 
Ord: »Hære ændæs skanungæ logh. Oe byriæs kirkiælogh.« 
Det er aabenbart, at saaledes som med dette Hskr. og flere 
andre skaanske Hskr. er Forholdet ikke med mange af de 
gode og gamle sjællandske Hskr. Vi have set det ovenfor ; 
for Sjællands Vedkommende staar KR. som en integrerende 
Del af den rette sjællandske Lovbog, og sammen med VL.' 
oprindeUge Regler og dennes senere Tilsætninger danner 
KR. et samlet Hele. Saavidt skjønnes, er det ikke muligt 
her at bortse fra Forholdet i de andre nordiske Lande. 
Man har meget tidlig for Sjællands Vedkommende været 
inde paa at slutte KR. sammen med de verdsUge Love, 
ganske som vi se det paa Island, i Norge og i Sverrig. 
KR. fulgte da LL. og blev Gjenstand for Udvikling, Rettelser 
og Forandringer sammen med denne. 



§ J7. Sandsynligheden for faa Moder - Haandskrifter. 

Som vi allerede tidUgere have bemærket, og hvad 
iøvrigt nærmere vil fremgaa af de i § 14 ovenfor givne 
Oplysninger, foreligger Loven i Hskr. i to Redaktioner. 
Dette er nu ikke saaledes at forstaa, at ikke den ene af 
disse udspringer af den anden. Tvertimod. Der kan ikke 
godt være Tvivl om, at der til Grund for YR. har Ugget 
et Hskr. af ÆR. Men paa den anden Side ere Afvigelserne 
for store til, at man kan henvise begge Afdelinger til samme 
Gruppe, og Exemplareme af YR.' Hskr. ere ogsaa for mange 



") CJ. IX Føret. XXm. 
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til, at man helt kan indordne dem under ÆR. Navnlig dette 
Sidste har ikke ringe Betydning. Hele den store Række af 
Hskr., som foreligge, ere hovedsagenlig af YR. Det er ikke en 
eller nogle faa af Codices, der pege hen paa YR. som deres 
nærmeste Kilde, men hvor man vender sig iblandt Codices, 
staa altid YR.' Hskr. i Antal, og forøvrigt ogsaa i Vægt, 
som langt overlegne i Sammenligning med ÆR. Havde 
man kun havt enkelte Hskr. af YR., kunde man med Føie 
mene, at dens karakteristiske Egenskaber kunde stamme fra 
en Afskriver, som paa egen Haand havde foretaget en 
skjønsom Bearbeidelse og derved samtidig var snublet over 
nogle Afskriver- Vanskeligheder, hvorved vare indtrufne nogle 
Fejl. Denne Forklaring er imidlertid ikke naturlig, som 
Forholdet er. En Afskrivers Bearbeidelse, naar den ikke 
paa en eller anden Maade staar i Forbindelse med den eller 
de vedkommende Autoriteter, kan ikke alene have medført 
en saadan Udbredelse af YR., som virkelig er Tilfældet. 
Thi det synes at være den, som hovedsagenlig er bleven 
brugt Landsdelen over ^). 

Hvorledes dette .Forhold iøvrigt naturhgst lader sig 
forklare, skulle vi senere vende tilbage til ved de Over- 
veielser, vi ville underkaste Loven i Forbindelse med Spørgs- 
maalet om dens Alder. Her slaa vi blot fast som det naturlige 
Standpunkt, at Hskr. virkelig pege hen paa en dobbelt Re- 
daktion, hver med sine særegne karakteristiske Egenskaber. 

Men paa den anden Side foreligger der heller ingen 
Nødvendighed for at antage mer end to, oprindelige 
Moder-Hskr., et for ÆR. og et for YR. Grundene 
herfor ere følgende: 

1) Hskr. af ÆR. ere gjennemgaaende ens og Hskr. af 
YR. ligeledes. Der er en fælles Stamme, hvor de samme 
Sætninger helt igjennem bruges, gjennemgaaende endog med 
den samme Ordstilling og de samme Udtryk, Ord og Ven- 
dinger. Det gjælder naturligvis her at sigte det VæsenUge 
fra det Uvæsenhge. 



^) cfr. CJ. X Føret. LXIII, hvor ganske det samme Argument anføres til 
Bevis for, at UL. Kyrk.B. er vedbleven at gjælde, efterat UL. selv var 
afløst af Magnus Eriksens alm. Landslov. 
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Først og fremmest maa vi holde Inddelingen i Bøger, 
Capitler eller §§er borte. Vi ville se dette senere; det 
hører ikke med til den oprindelige Kjeme. Har man saa 
kastet det bort og hgeledes Afskriverens Bemærkninger før 
Loven, imellem dens enkelte Bøger eller efter dens Slutning, 
staa vi ligeover for Lovens Indhold. 

Atter her maa man imidlertid være varsom. Vi kunne 
saaledes paa mange Punkter næppe lægge nogen Vægt paa 
de mindre Afvigelser, der findes i Hskr. mHt. Sprogformerne. 
En stor Del af disse bør temmeHg sikkert føres paa Afskri- 
verens Regning % A. M. 455.^*, C. 39 og C. 63 ere saaledes *) 
saa gjennemgaaende ens, som Hskr. vel kunne være. Ikke 
desto mindre bruger i c. 86 455.^^ annøgh, C. 39 annøthugh, 
C. 63 annugh (Th. p. 58); i c. 87 455. ^^ agnbak, C. 39 
angbak og C. 63 første Sted agnbak, sidste Sted angbak 
(Th. p. 59); 455.12 ^g q 39 a^ti til, C. 63 an til at, A. M. 
26.8 ænting til (Th. p. 62). Den Art Forhold kunde der 
anføres utalhge af; ForskjelUgheder som de til Ex. imellem 
sum, ænsæ eUer æszæ, ællær eller ærtho, ouræ eller øfræ 
eU. dsl. kunne paa ingen Maade antyde eller paapege for- 
sk jellige Moder -Hskr. Rimeligvis tyde de i Almindelighed 
paa en Udt senere eller Udt tidligere Tid for Afskrivning 



I AfoO. 1872, 197 ff. har Hr. V. Saaby givet en Udvikling af Sprog- 
formerne i de sjællandske Love og derfra villet gjøre en Del Slutninger 
inHt. disse Loves indbjrrdes Forhold. Det turde være vel vidtgaaende 
Slutninger, som der ere dragne cfr. og A. D. Jørgensen ibd. 1873. 73. 
Maurer bemærker i hans GL. 138, at GL. i den foreliggende Text er 
fra det 13. Aarhundrede, men at der alligevel findes enkelte Udtryk, der 
vidne om en høiere Alder og ikke kunne sættes sanere end det 12. Aar- 
hundrede. I sin Helhed er Texten rimeligvis efter Haanden omformet 
af Afskriverne lige indtil det 13. Aarhundrede; de enkelte Udtryk, der 
vidne om en høiere Alder, have disse ladet blive staaende. — Den samme 
Erfaring har LefHer ogsaa gjort mHt. den gamle hednalagen. Pet. Olai 
svenske Krønike findes i 29 Hskr. paa Universitets-Bibliotheket i Upsala. 
Af disse have 23 samme Text -Redaktion af den ved Krøniken optagne 
hednalagen, dog at der overalt findes vexlende Skrivemaade (p p eller 
th; S^, madher eller mader; opp eller upp; iak, iach eller iagh ; |)ry, prij 
eller thry), aabenbare Skrivefeil, Forkortelser og mindre smaa Uligheder. 
Ikke desto mindre grunde alle Hskr. af hednalagen sig paa en og samme 
oprindelige Text cfr. Kgl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens 
Månadsblad IIL 1879 p. 106, 109, 116, 119. 
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af Codex, stundom maaske paa en særlig provindsiel 
Sprogform. 

Ligesaa liden Vægt bør der formentlig lægges paa en 
Variant i en Codex mHt. den Orden, hvori et enkelt Capitel 
staar i Forhold til de andre. Ancher har saaledes allerede 
(Lovhist. I. 101) været opmærksom paa, at Cap. 50 i en 
Del Hskr. har en anden Plads. Det kan være og er rime- 
ligvis en Afskriver -Fejl, som iøvrigt jo er af aldeles uvæ- 
senlig Betydning. Paa lignende Maade er der i C. 63 *) i 
Modsætning til C. 39 og A. M. 455.^^ fl}i)tet Noget om i et af 
Capitlerne af Strafferetten, saa at den sidste Del af Cap. er 
kommen til at staa i Codex foran, hvad man ellers pleier 
at se staaende som den første Del. At ogsaa dette kan skrives 
paa en Afskrivers Regning, turde med Føie kunne paastaas. 

Men afset fra alle disse og mulige andre uvæsenlige 
Afvigelser staar hele Kjernen af Loven ens, gjennemgaaende 
og paafaldende ens i ('odices. Navnlig for de ældres Ved- 
kommende gjør det et vist beroligende Indtryk helt igjennem 
at se de samme Regler fremstillede paa den samme Maade, 
under den samme Form, hyppig aldeles med de samme Ord. 

2) Endnu klarere fremgaar det samme Resultat af de 
virkelige Forbedringer, som ere foregaaede med Loven ved 
YR. i Sammenligning med ÆR. Som allerede ovenfor i § 
14 bemærket har ÆR. fastsat 15 Aars Alderen som Lavalder 
for Søn, der skal være Værge for sin Moder; YR. har 18 
Aar for den samme Lavalder. Naar man nu i en Række 
af Hskr. ser den samme Afvigelse gaa igjen, bliver man 
opmærksom, og lykkes det at faa Øjet op for, at denne 
Forbedring ikke staar alene, men efterfølges af en større 
eller mindre Række andre, er Sagen endnu klarere. Særlig 
i saa Henseende bør fremhæves Lovens c. 86 og 87. Det kan 
vel af og til hænde, at man i Hskr. træffer paa disse af- 
sondrede fra den øvrige Lov, enten sammen eller hver for 
sig. Atter dette kan finde sin fulde Forklaring, naar vi ere 



*) Jeg observerede dette ved Gjennemsynet i Stokholm, men udenat jeg nu 
i Noterne kan finde, hvad for et af Capitlerne, det gjælder. Den Gang 
som nu har jeg — formentlig med Rette — anset det mindre væsenligt 
efter den Plan, her er lagt for Ilskr. 

10 
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opmærksomme paa, at de ikke findes i ÆR. og derfor rime- 
ligvis ikke have været dannede som Lovstykker, da denne 
fik sin nuhavende Form. Man har da føiet dem til bagefter, 
men uden at kmme give dem samme Plads, som de have 
ved YR., efter Slutningen af Loven, men foran den sig 
dertil sluttende KR. 

3) Afgjørende paa dette Punkt turde i ethvert TiKælde 
Hskr.' Feil at være. Vi viUe tage YR. -og se nogle af dens 
karakteristiske Feil, t. Ex. de i c. 1 § 17 (Th. p. 9), c. 13 
(Th. p. 21 Lin. 12) og c. 15 (Th. p. 22 Lin. 13). ÆR. har 
i c. 1 § 17 en Sætning: »tha æruæ the sum annæn børn, 
ær ui hauæ før um mælt« ; YR. udelader ganske denne 
Sætning. Det er, som allerede ovenfor i § 14 bemærket, 
indlysende, at Sætningen overhovedet er nødvendig; eUers 
staar Forsætningen uden Eftersætning, det Hele uden Mening. 
Ligeledes er det indlysende, hvorledes Feilen er kommen; 
det er atter her den sædvanlige Afskriver -Feil, der gjør sig 
gjældende. Man træffer Ordene: »før um mælt« to Steder og 
slutter da af ved det første Sted, hvorved man kommer til 
at springe en hel Sætning over. Paa denne Maade finde 
vi Reglen i C. 39, 63, A. M. 26.^ og en stor Del yngre 
Hskr. (A. M. 455.^^ er her defekt; ellers fulgte den sikkert 
de øvrige). 

Ganske paa lignende Maade har ÆR. i c. 13 det UUe 
Ord »æy«, hvor YR. mangler' det. Det er aabenbart, at 
ÆR. her er korrekt; Ordet skal virkelig til for at give den 
tilsigtede Mening. Det er først, naar Fader ikke er til, at 
der kan være Tale om, at Børnene alene komme i FæUig 
sammen, og at da ingen Mand maa afhænde deres Midler 
og Gods raed Rette. Før den Tid ere de i Fællig med 
Faderen, og da har han Raadigheden. 

Som vi ligeledes ovenfor saa i § 14, udelade A. M. 455.^^ 
og 26.^ helt de »mødrene Frænder« i c. 15. Det Samme 
gjøre en stor Del yngpe Hskr. C. 39 og 63 udelade dem 
ligeledes i Texten, men føre dem, som vi tidligere saa, til 
over Linien og til dels i Marginen. Her staar'^' atter YR. i 
Modsætning til ÆR., og det er klart, at atter her har YR. 
den mindre korrekte Form for Reglen. 

Disse Data kunde yderligere supleres, men tale i og 
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for sig tydelig nok ^). Allerede en enkelt Feil, gjengiven i 
alle Codices, gjør mistænkelig ; thi naar man i det Hele maa 
erkjende, at Codex er fortrinlig, har rent og godt Sprog, 
omhyggelig og nøjagtig Skrivemaade, er det dog virkelig en 
mærkelig Ting, at alle Afskriverne akkurat paa det samme 
Sted og stik imod deres øvrige nøjagtige Skrivemaade ere 
faldne over den samme Feil. For at tage Feilen i c. 13: 
Afskriverne skrive vel over 100 Gange i Codex Ordet »æy«. 
De 99 Gange skrive de rigtig af, som det var at vente af 
den nøjagtige Afskriver; men den 100. Gang kommer en 
Fejl og netop paa det samme Sted i alle Codices. Man er 
her allerede ved et enkelt Sted tilbøielig til at mene, at 
Feilen ikke ligger hos Afskriveren, men at den har været 
til Stede i det Værk, der afskreves. 

Endnu mere slaaende bliver dette, naar man ser ikke 
en enkelt Feil, men en hel Række af Feil at gaa igjen i alle 
Codices af YR. For at tage Tal-Exemplet fra før: Afskri- 
verne skrive korrekt de 97 Gange, ens, aldeles ens. Men 
3 Gange øines en Feil, og denne findes netop paa de samme 
Steder i alle Codices. Det er aldeles umuligt her at tro, at 
disse Feil stamme fra nogen enkelt af disse Afskrivere; de 
maa have været til Stede i det Værk, der forelaa dem til 
Afskrivning. 

Resultatet af denne Undersøgelse bliver derfor ubetinget 
det, at Codices af YR. ved deres fælles Feil bestemt pege 
tilbage paa et fælles Udgangspunkt. Sagen bliver saameget 
sikrere, som det maa erindres, at der staar en anden Række 
Hskr., der ikke have disse Feil. ÆR. har ikke disse Feil; 
det er kun Hskr. af YR,, der have dem. Desuden maa 
det endnu erindres, at deriblandt staa vore ældste og bedste 
Hskr. 

4) Endelig hehledes endnu Opmærksomheden paa For- 
bindelsen med KR. Det er allerede tidligere udviklet, hvilken 
nær Berøring KR. staar i til Loven, og at man i en stor 
Mængde Hskr. træffer dem samlede til en Lovbog, ordent- 



*) Prof. Wimmer har allerede gjort opmærksom paa den betydelige Vei ledning, 
som Feilene i Hskr. give lil Udfindeise af Moder-Hskr. cfr. M avne-Ordenes 
Bøining i ældre Dansk p. 4. 

10* 
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ligvis kaldet den rette sjællandske Lovbog. Her se vi 
imidlertid dette, . at paa en enkelt Undtagelse nær er det 
ÆR. af Loven, der slutter sig til ÆR. af KR., og YR. af 
Loven, der er sluttet sammen med YR. af KR. Vi se tillige, 
at YR. af KR. ligesom YR. af Loven har Feil, i al Fald 
en meget væsenlig Fejl, nemlig Udeladelse af nogle af de 
de vigtigste Helg. Atter her kunne vi slaa det fast, at 
Sandsynligheden for Berettigelsen til at føre YR.' Hskr. til- 
bage til en fælles Kilde derved forøges. Sagen er forsaavidt 
ikke fuldt saa slaa^de her ved KR. som ved Loven, dels 
fordi vi ikke finde i alle Hskr. en Forbindelse imellem 
Loven og KR., og dels ogsaa fordi vi ikke her som ved 
Loven se Spor til, at KR. virkelig ved YR. er undergaaet 
nogen Forbedring. Forsaavidt tabe vi her den Vægt, som 
der ligger i det ovenfor under Nr. 2 Anførte. Selv afset 
derfra maa det imidlertid erkjendes, at Oplysningerne pege 
paa det Samme, et fælles Udgangspunkt for ÆR. og et 
fælles Udgangspunkt for YR. 
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Fjerde Afsnit. 



Tiden for Lovens Nedskrivning. 
§ 18. Den ældre Opfattelse. 

Opfattelsen mHt. Tiden for Lovens første skriftlige 
Nedtegnelse har været høist forskjellig. Det maa ganske 
vist ogsaa erkjendes at være et meget vanskeligt Spørgsmaal; 
vi skulle i det Følgende forsøge en Løsning deraf. 

Den ældre Opfattelse var i Almindelighed den, at Loven 
var given og nedskreven 1170 eller 1171. Man forstod den 
som en fra Kongen udgaaet Lov, ganske lig vor Tids Love. 
Denne Opfattelse er meget gammel. Rimeligvis er det 
allerede den, der Ugger til Grund for Ry- Annalernes ^) Med- 
delelse om, at 1170 »leges Danorum editæ sunt«. Det er 
i al Fald ikke let at finde nogen bedre Forklaring paa denne 
Meddelelse end at henvise den til at sigte til den sjællandske 
Lovsamling. Til den sjællandske Kirkeret alene kan . der 
næppe være sigtet ved de ovenanførte Ord; »leges Danorum« 
var dog virkelig et daarligt Udtryk for en Kirkeret. 

Derimod lader det sig overmaade vel forsvare, at kalde 
en provindsiel Lovsamling for lex eller leges Danorum. JL. 



^) SRD. I. 163. Den samme Meddelelse findes i Annalerne, der gaa til 1313 
(SRD. IV. 28), og i Annalerne, der gaa til 1317 (SRD. II. 171). Da 
imidlertid begge disse Værker maa anses som Udtog af Ry -Annalerne 
cfr. Usinger 82, have de ingen selvstændig Beviskraft paa dette Punkt. 
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kaldes i Flæng lex Danica^), leges Danicæ % jus Danicum*), 
lex Danoriim •'*), leges Danorum^), lex Danis''). Det er Haand- 
skrifternes Udtryk »logh a danskæ« ®), »logh ær konung 
Waldemar giortthæ allæ danæ til rætæ i Danmark« % som 
Annalisterne have forefundet i Codices, og som de gjengive 
paa en af de ovenanførte Maader i det latinske Sprog. I 
sin Hist. VII. 381 bemærker Suhm ogsaa, at den gamle 
danske Oversætter af Erici Krønike (o: Annales Ryenses) 
gj engiver leges Danorum paa det ovenanførte Sted med 
»Sielands Lov«. Hvad det er for en Oversættelse, hvortil 
Suhm her har sigtet, har det ikke været muligt at faa op- 
sporet; Oversættelsen i Hskr. e don. var. 3.®^**) har ikke 
nogen tilsvarende Meddelelse til Annalernes egen Beretning 
om leges Danorum. Ligeoverfor Suhms bestemte Meddelelse 
har man dog næppe Ret til at drage Rigtigheden ,af hans 
Paastand i Tvivl. 

Den af Ry - Annalerne saaledes inaugurerede Opfattelse, 
at den sjællandske Lov er bleven given 1170 (eller 1171), 
er senere bleven fulgt af mange Historikere. Saaledes om- 
taler Rimkrøniken ved Aaret 1170 Valdemar I. saaledes: 
»Thet same Aar giorde jeg siælantz low 
hwor the skullæ skiftæ mark och skow 
och andre ærendæ ath dømæ«. 
Peter Olufsen omtaler ligeledes Valdemar I.' Lovgivning 
og det paa to Steder i sin Bog, A. M. Hskr. 107.®. Det 
ene Sted er i hans Marginal - Noter, ibd. fol. 52*^), og der 
skriver han: »MCLXX Waldemarus fecit leges Syælandiæ. 
Filius vero ejus scil. Waldemarus II fecit leges Jutiæ diu 
postea«. Senere i Texten ^^) meddeler Peder Olufsen først, 



^ SRD. II. 629, VII. 211. 

3) ibd. I. 40, 288, VII. 222. 

*) ibd. Vn. 169. 

^) D. Mag. IV. 6. 146. 

«) SRD. I. 123, II. 387. 

^) ibd. n. 656. 

^) foran § 13 og C. 39, 63, 64 mfl. 

») foran § 13 og C. 69 ibd. 

^0) D. Mag. IL 6. 

") trykt i SRD. I. 178, de saakaldte Annaler. 

12) trykt i SRD. II. 261—2, de saakaldte Excerpter. 
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at Valdemar II i Viborg lod opbrænde Keiserretten, og at 
han lod forfatte JL. Derefter hedder det til Slutningen: 
»Pater vero istius Waldemari, sciUcet Waldemarus I., fecit 
leges Syælandicas ut supra dictum est ^% quamvis falso 
attribuuntur isti Waldemaro, et hoc forte est, quod ipse eas 
efEicaciter promulgaverit et servari fecerit«. 

Hamsfort i sin Chronol. Sec. ^^) omtaler ved Aaret 
1170 først Knud Lavards Skrinlæggelse og Knud VI.' Kroning. 
Derefter fortsætter^han saaledes : » Jis Comitiis VIII Kai. Aug. 
leges agrariæ & sacræ latæ Selandis a rege & Absalone«. 
Det er klart, at efter denne Opfattelse bestaar der en meget 
intim Forbindelse imellem disse to Love, VL. og sj. KR. 
De gives efter Hamsforts Mening endog paa samme Dag 
af Kongen og Absalon. Til denne Mening slutter aabenbart 
ogsaa Hvitfeld sig. J Krøniken ^^) udtaler Hvitfeld sig saa- 
ledes: »Aar 1171 udi Kong Voldemars Rigis det 14. udi 
Absolons Bispedjaime det 13. da er Sielandzke Loug giort af 
Kong Voldemar oc den Geisthge ret af Bisp Absolon til 
Ringstede«. 

Om den verdsUge Lov ytrer Hvitfeld sig yderligere i 
Fortalen til Chr. I.' Historie ^^) saaledes: »Sielands Low 
haffuer Kong Voldemar den første giort, dog i mange 
Stycker forbedrit aff Kong Erick, hvorfaare den oc hannem 
tilskriffvis. Men Forseelsen er heraff kommen, vi meener, 
det haffuer været en Kong Voldemar, dem alle haffuer giort, 
att Godefrid aff Ghemen, som tryckte første Lowbøger, 
haffver sat den Fortale, som hører til Jiidsk Lowbog, for 
de andre, hvor offuer Datum oc Navnene ere forfalsket«. 



*') Denne Henvisning til en tidligere Meddelelse i Bogen refererer sig naturlig 
til Noten i Marginen fol. 62. Anden Meddelelse i Bogen har det i al 
Fald ikke vaéret mig muligt at finde; men P. Olufsens Hskr. er rigtignok 
ganske ualmindelig vanskeligt at læse. Paa den Maade, Langebek har 
skilt Hskr. ad ved at tage en Del af det, »Annalerne«, i 1. Bind og en 
anden Del, »Excerpterne«, i andet Bind af Scriptores, fristes man let ved at 
læse Ordene i SRD. II. 261 — 2 : ut supra dictum est, til at søge Opljrsning 
om dette, der ovenfor skulde være sagt, ogsaa i Excerpterne i 2. Bind; 
men man vil da næppe der finde nogen Oplysning. Paa den her for- 
klarede Maade er Sagen derimod forstaaelig. 

") SRD. I. 278. 

") I. 109. 

*^ Krøn. n. Fort. 
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Paa samme Maade som her i Fortalen til Chr. I.' Historie 
udtaler Hvitfeld sig i Fortalen til hans Udgave af Sunesens 
Bearbeidelse af SkL. *''). 

Ostersen Weylle beretter ligeledes ^^), at disse to Love, 
VL. og sj. KR., ere givne samtidig af Kongen og Absalon. 

Ogsaa Suhm ^^) slutter sig til denne samme Anskuelse. 
Han anser det »forunderligt, at næsten alle vore gamle 
Krøniker henføre Givelsen af denne Lov (o : Kirkeretten) til 
1170, og som det endog synes, Givelsen af den Sielandske 
civile Lov, naar de sige, at de Iranske Love bleve udgivne 
af Kong Voldemar«. Suhm citerer derefter de fleste af de 
her foran anførte historiske Forfattere og fortsætter derpaa 
saaledes: »Alt dette bringer mig paa den Tanke, at den 
Sielandske Lov er ogsaa da (o: sammen med KR. 1171, 
idet Suhm med Føie retter Aarstallet fra 1170 til 1171), 
bleven givet af Kong Valdemar, hvilket ogsaa Hvitfeld og 
Langebek i en skreven Anmærkning bifalder, og Kofod - 
Ancher tilstaar selv ^®), at den rimeligen er given af ham, 
hvor vel han dog ei vil troe, at det er sket paa den Tid, 
men derimod ei kan opgive en anden« ^*). 

Efter alt det saaledes Foreliggende tør man gaa ud 
fra, at det har været den almindelige historiske Opfattelse, 
at VL. var given 1170 eller 1171. Grunden hertil har 
allerede Gram og Kofod -Ancher anført ^^), idet de begge 



*^) Hvitfelds Mening om Tiden for Lovens Emanation følges af Ponianus 
(p. 274 og 311) og Meiirsius (p. 24). De bcreite ogsaa i Overensstemmelse 
med, hvad Hvitfeld meddeler ved Aaret 1240, at Valdemar II. lod blive 
gjældende de skaanske og sjællandske Love, som Valdemar I. havde givet. 
Meursius meddeler tillige, hvad vi ellers sjeldent se berettet, at Knud VI. 
havde forøget disse af Valdemar I. givne Love for Skaane og Sjælland. 

Ole Worm (Ser. Reg. Dan. II 23) slutter sig til denne samme Be- 
tragtning. Denne beretter forøvrigt ogsan, at det paa hans Tid blev 
»valde disputatuin«, paa hvilken Tid de sjællandske Love vare givne, men 
at man temmelig enstemmig var gaaet ud af denne Strid med den Anskuelse, 
at Lovene vare givne 1171. 

1«) Glossar. 626. 

i») Hist. af Danm. VII. 381. 

*^) ofr. herom nærmere ovenfor i § 1. 

**) cfr. ogsaa Grams hermed samstemmende Anskuelse, refereret i Th,' Fort. 
til hans Udg. VL. p. 20. 

2«) cfr. ovf. § 1. 
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formene og sikkert med Rette, at det er KR/ Aarstal, der 
ogsaa er lagt til Grund for den verdslige Lov. Man har 
forefundet i Hskr. de to Love sluttede sammen til et Lov- 
værk; ved dettes Slutning staar en Epilog, som viser hen 
paa Aarstallet 1171, og man opstiller da den Paastand, at 
hele Lovarbeidet er emaneret paa den Tid. 

At dette virkeUg har været den ledende Tanke hos 
mange af Historikerne, derom kan der ikke være Tvivl. 
Naar Hamsfort saaledes, som vi ovenfor saa, henfører begge 
Loves Givelse tU samme Dag, kan det ikke omtvivles, at 
han har set nogle af disse mange Hskr., hvori disse to Love 
findes samlede, og har da forstaaet Sagen paa den Maade, 
at de ogsaa i Henseende til Oprindelsestid høre sammen. 
Endnu klarere ser man det hos Hvitfeld. Han meddeler ^^), 
at Lovene ble ve given »udi Kong Voldemars Rigis det 14. 
udi Absolons Bispedømme det 13.« Det kan vel næppe 
omtvivles, at disse Ord ere en Omskrivning af Ordene i 
KR.' Epilog: »a fiurtandæ vintær valdemar konungs, sithæn 
han varth en valdugh konung, oc a thrættandæ vintær 
absalon ærkibiscops«. Worm ^) siger endogsaa Hgefrem, at 
Epilogen hører den samlede Lovbog til, ikke specielt KR. 

Men er nu denne Anskuelse rigtig? Eller maa vi ikke 
snarere forkaste den som en i det Hele feilagtig Opfattelse 
af Datidens Lov -Forhold? Vi tro, alt vel overveiet, at maatte 
besvare det sidste Spørgsmaal bekræftende. Denne ældre 
historiske Opfattelse er næppe rigtig. Det kan saa 
overmaade vel forstaas, at man kan være kommen til denne 
Anskuelse. Der forefindes et eller flere Hskr., maaske endog 
uden Bog- og Capitel-InddeUng, og ved Hskr.' Slutning staar 
en Tidsangivelse, hvori meddeles, at »thennæ ræt« var sat 
paa Malstævne og lyst paa Landstinget paa den i Epilogen 
nærmere betegnede Tid. Man kan da overmaade let fristes 
til at antage, at denne Ret er det hele Værk, hele Bogen. 
Men dog kan »thennæ ræt« ikke sigte tU hele Bogen. Pro- 
logen og Epilogen høre naturlig sammen ; de omslutte begge, 
den ene fortil, den anden bagtil, det Værk, som de om- 



««) Krøn. I. 109. 

") Ser: reg. Dan II. 23. 
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handle, og dette Værk er KR. Ordet »ræt« er brugt i dem 
begge og selvfølgelig i samme Betydning begge Steder. 
Dette Ord er ligeledes brugt i Slutningen af KR., hvor 
Biskops - Tienden omhandles ^% og der kan heller ikke der 
være Tvivl om, at Ordene »thennæ ræt« maa sigte til 
KR. alene. 

Hvad der ogsaa kan have bidraget til denne Misfpr- 
staaelse hos de ældre Historikere mHt. Forholdet imellem 
disse to sjællandske Love, er Sammenligningen med skaansk 
KR. og de øvrige skaanske Love, navnlig den gamle SkL. og 
Arvebogen og Orbotemaal. Som nemlig allerede ovenfor i 
§16 bemærket, er det sjeldent i Hskr. at træffe den For- 
bindelse imellem sk. KR. og nogen af de andre skaanske Love, 
som er saa overordentlig hyppig i Lovsamlingerne imellem sj. 
KR. og VL. Sk. KR. har aldrig fortløbende Bog- eller Capitel- 
Inddehng sammen med nogen af de andre skaanske Love 
og staar overhovedet ordentligvis særskilt i Lovsamlingerne. 
Dette Forhold kan let være bleven misf orstaaet ; man har 
da opfattet de to sjællandske Love som hørende sammen 
og slutter med en vis Føie, at de ogsaa maatte have fælles 
Oprindelsestid. Imidlertid viser paa den anden Side ogsaa 
det Kjendskab, vi nu have til sk. KR. og xiens Existens 
som en særlig af Kongerne og Prælaterne forseglet Lov, at 
noget Lignende efter al Sandsynlighed ligeledes har været 
Tilfældet med sj. KR. Denne er rimeligvis ogsaa emaneret 
som en særlig, af de høieste verdslige og geistlige Autori- 
teter bekræftet Lov. Naar sj. KR. da bagefter har faaet 
Plads i en af Lovbøgerne, behøver dette ikke paa nogen 
Maade at tyde paa samme Oprindelsestid som den oprindelige 
VL., ligesaa lidt som vi af samme Grund behøve at henvise 
c. 86 og 87 af VL. til samme Oprindelsestid som største 
Delen af den øvrige Lov. 



'*) Th. p. 74: »For thennæ ræt hauæ bøndær iat biscop thritings tindæ«. 
Cod 69 i Stokholm har en Variant i det sidste Punktum i KR. foran 
dennes Epilog (Th. p. 74), der lyder saaledes: »Skil biscop vith bøndær 
um logh, tha scal thænnæ ræt oc thænnæ ræt oc thænnæ skrift them i 
mællæn væræ«. Jeg har ikke fundet denne Læsemaade i flere Hskr. 
end netop i C. 69; men det er rigtignok ogsaa det Hskr., der bedst 
repræsenterer Lovbogen i dens ÆR. 
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Endnu mere bestyrkede heri blive vi ved at se hen 
til de øvrige nordiske Lovsamlinger. I dem finde vi næsten 
overalt kirkeretlige Regler, sondrede i en særlig Afdeling af 
vedkommende Lov. Men derfor tør man dog ikke hævde, 
at disse forskjellige Dele af de fremmede Lovsamlinger i 
Henseende til Oprindelsestid høre sammen. Det lader sig 
endogsaa, som tidligere vist, paa mange Punkter godtgjøre, 
at disse Lovregler ikke i Tid falde sammen. 

Overhovedet maa det erkjendes, at det vilde have været 
en noget besynderlig Ordning, som blev truffen, hvis man 
i det Hele skulde antage, at VL. og KR. vare opstaaede 
samtidig og da selvfølgelig ogsaa samtidig sluttede sammen 
til en Lov. KU. har saaledes baade Prolog og Epilog, og 
som tidligere bemærket høre disse rimehgvis med til den 
oprindelige KR. ; vi træffe i al Fald næsten overalt i Hskr. 
baade Prologen og Epilogen, hvorfor man med Føie kan 
slutte, at de høre Loven til og ikke ere noget Værk af en 
eller flere Afskrivere. Men VL. har ingen Prolog og Epilog, 
der hører Loven til. Ganske vist kan man af og til i Hskr. 
finde mindre væsenlige Bemærkninger foran Loven eller 
efter denne; men disse ere ikke ens, næsten altid væsenlig 
forskjellige og maa derfor henføres til den enkelte Afskriver. 
Vilde dette' nu være en rimeUg Ordning for et samlet Lov- 
arBeide ? At give en Prolog og en Epilog med deres meget 
nøiagtige Meddelelser om Lovgivningstiden for en Del af et 
samlet Lovværk og derimod aldeles ingen Veiledning mHt. 
den øvrige Del af Loven? Saavidt skjønnes, er dette ikke 
meget sandsynligt. 

Ligeledes findes Bestemmelser baade i VL. og KR., 
som hvis de vare emanerede sammen, utvivlsomt maatte 
indeholde Gjentagelser af Lovreglerne. Vi kunne i saa 
Henseende henvise til VL. c. 4. smh. KU. (Th. p. 68, Af- 
deling 3), VL. c. 66, 2. og 3. Mbr. smh. KR. (Th. p. 68, 
Afdel. 2, Punkt. 2) eller VL. c. 66, sidste Mbr. smh. KR. 
(Th. p. 68, Afdel. 2, Punkt. 1) ««). Navnhg de førstnævnte 



*«) VL. c. 4. 

Æn of thæt vorthær sua at man vil 
usiuc i clostær, tha ma han mæth al 
sin houætloth i faræ. 



KR. 
vil man heel i clostær faræ, tha 
ma han in faræ mæth al sin 
houætloth. 
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Bestemmelser vise dette bestemt. VL. er maaske lidt bredere 
end KR., ihvorvel man i det Hele maa indrømme, at Lov- 
reglerne i VL. ere fremstillede klart, kort og fyndigt. 

I det Hele og Store er der forøvrigt den Forskjel paa 
de to Love, VL. og KR., at den første i hele sin Fremtræden 
bestemt gjør Lidtrykket af en Lov. De lovkyndige Mænd 
tale med en vis Bestemthed ligeoverfor Folket; det er Lov- 
regler, som fremsættes. Man maa paa den Tid, da denne 
Lov skabtes, være naaet til, at de kompilerende lovlærde 
Mænd fremtraadte med en vis Autoritet. 

KR. derimod bærer i hele sin Form langt mere Over- 
enskomstens Character. Biskoppen lover Bønderne de og 
de Regler, og til Gjengjæld love de ham da Bispe- Tienden. 
»For thennæ ræt hauæ bøndær iat biscop thrithings tindæ«, 
siges der i Slutningen af KR. I denne er derhos ikke, — 
i stik Modsætning til VL., — et eneste personUgt Udtryk. 
Alt er holdt objektivt. 



§ 19. Tiden for den første Nedskrivning af de nordiske 

Landskabs - Love. 

Maa vi saaledes forkaste den ældre historiske Anskuelse, 
bliver Spørgsmaalet naturUg det, naar det da kan antages, 
at Loven er tegnet ned. Vi ville da her i nærværende § 
søge at bestemme, naar det overhovedet kan antages, at 



VL. c. 66, 2. og 3. Mbr. 

Thet callæ vi vitstorh, at man hoggær 

i annærs mans scogh oc resær vith 

stofii tolf las. Thær thet gørs, iha 

bøtæ bondænum thre mare ær tho 

dtilæ mæth ttQtær eth. 

VL. c. 66. sidste Mbr. 

Æn um thet ær æy til, tha bøtæ for 

hvart las tva øræ, horæ mang sum the 

æræ, ællær at han dtllæ hvært theræ 

meth thrithiæ manz eth. 



KR. 
Æn gør man vithstor i kirki 
scogh, tha veriæ sich mæth ttillær 
eth ællær bøtæ thre mare. 



KR. 

Æn huggær man i kirki scogh 
venelas oe dyll han, tha veriæ 
sie mæth thre men ællær bøtæ 
tva ørae. 
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man i Danmark har begyndt at nedskrive Lovene, for der- 
efter i næste § at skride til en nærmere Undersøgelse, for- 
saavidt angaar de til Loven særlig henhørende Regler. 

Selvfølgelig staar ogsaa paa dette Punkt i første Række 
ved Undersøgelserne de beslægtede Landes Lovgivninger i 
Henseende til de samme Punkter. Navnlig gjælder dette de 
nordiske Lande; thi Udviklingen i de sydligere og vesthge 
Lande foregik, som vi allerede have set, langt tidligere end 
i Norden, selv om ogsaa Gangen i Udviklingen i mange 
Punkter var den samme. 

Paa Island have vi allerede tidligere set, at Haflide- 
skraaen nedtegnedes 1117 — 18 ^). Denne var ikke noget 
meget omfattende Arbeide ^), hvilket er let forstaaehgt, da 
det var det første Forsøg paa Island paa en Codifikation af 
den gj ældende Ret. 1122 — 33 nedtegnedes Christenretten *). 
Graagaasen maa betragtes *) som en Retskilde fra det 11. — 12. 
Aarhundrede, ikke fra det 13. Dette er dog saaledes at 
forstaa, at Hskr.- Fragmenterne, der foreligge, selv ere fra 
Tiden omkring Aar 1200 *), og de to helt bevarede Hskr., 
Konungsbék og Stadarholsbék, maa være fra det 13. Aar- 
hundrede allerede af den Grund, at de indeholde Love fra 
Begyndelsen af dette Aarhundrede % Men det i Graagaasens 
forskjeUige Dele samlede Lovstof er derimod i alt VæsenUgt 
fra en tidligere, delvis endog fra en langt tidligere Tid % 
Vigslédi (Drabsafsnittet) er saaledes rimeligvis endog fra 
Tiden før 1030; Chiistenretten forefindes i Graagaasen i 
den Text, som den har faaet ved Nedskrivningen 1122 — 33. 
Der har foreligget paa Island, da man begyndte at nedtegne 
Lovene, en hel Del Lovstof, tildels ordnet og sat i System, 
som overleveredes fra Slægt til Slægt igjennem mundtlig 
Tradition, og som saaledes forelaa færdig, da Nedskrivningen 
af Lovene begyndte. 

Selve Nedskrivningen af Graagaasens samtlige Hoved- 



*) cfr. foran § 8. 

») Finsen, OdoO, 164 Not. 4, OdiL. 143. 

») Finsen, OdoO. 163, OdiL. 3. 

*) Finsen, OdoO. 162, Not. 4 ibd. 

*) ibd. 163—4. 

«; ibd. 171. 
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stykker er næppe foregaaet senere e^nd i Midten af det 12. 
Aarhundrede ^). Nedskrivningen af den islandske Ret kan saa- 
ledes baade efter, hvad vi vide om Haflideskraaen, og hvad der 
kan udfindes ved Undersøgelse af Graagaasen, antages at 
være foregaaet i den første Halvdel af det 12. Aarhundrede. 

For Norges Vedkommende haves i nogle Sagaer en 
Beretning om en Lovbog for Frostating, som Magnus den 
Gode havde ladet skrive, og som endnu paaberaabes i nogle 
Stridigheder i Slutningen af det 12. Aarhundrede. Hskr. 
kaldtes Graagaasen og skulde efter Sagaens Beretning endim 
have været i Behold i Throndhjem paa Snorres Tid. Om 
Rigtigheden af Sagaernes Beretning paa dette Punkt '•*) turde 
der dog være Føie til at tvivle. Snarere vil man kunne 
sætte Tiden for FL.' Nedskrivning til det 12. Aarhundrede, 
ligesom dette sidste Tidspunkt ordentligvis er det rette, for- 
saavidt angaar de øvrige norske LL. ^). At de norske LL. i 
ethvert Fald vare nedskrevne i det 12. Aarh., derom ere Alle 
enige. Der foreligger endog et Fragment af GL., der ikke er 
skreven senere end i Midten af det 12. Aarhundrede. Ærke- 
biskop Eystein ^^) lod ogsaa skrive en Lovbog, Guldfjeder 
kaldet, der omtales i Striden imellem Sverre og Ærkebispen. 
Den er nu tabt ; om den har indeholdt en fuldstændig Redak- 
tion af en af LL. (FL.) eller alene har omhandlet de kirkelige 
Forhold, lader sig ikke afgjøre. 

S ver rig staar ogsaa paa dette Punkt noget tilbage i 
Henseende til Tid i Sammenhgning med de øvrige nordiske 
Riger. Ovenfor i § 5 have vi set, at ingen af de svenske 
LL. kunne føres længer tilbage end til høist det 13. Aar- 
hundredes Begyndelse; først ^^) paa denne Tid forefindes de 
ældste Spor til skreven Lov i Sverrig. Forud herfor hgge 
Sagnene om Lums Lagar og Viger Spa' s Flockar, og det 
er forsaavidt ret betegnende, at hver af disse Mænd maa 



^) Finsen, OdiL. 142. 

8) Maurer FL. 49, 76—79; Uds. 17. 

») Maurer GL. 169, Uds. 26, 30, 31, Hertzberg i TfR. L 139 sml. Brandt 

I. 6, Finseii OdoO. 37, Amira VoUstr. VIII. 
*o) Ærkebisp fra 1167—88; Munch I. 2. 878, 890, IIL 206. 
") Tengberg p. 67, 71. 
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føres tilbage til sin Stamme, den ene, Lum, til Goterne, den 
anden, Viger Spa, til Sveame. Disse Lagar eller Flockar 
vare dog næppe skriftlige. 

For Lums Vedkommende siges det i Lagmands-Listen ^'^^j, 
at Lums Lagar ere opkaldte efter ham, fordi han har udtænkt 
og gjort en stor Del af VGL. Derimod siges der ikke, at 
disse Lums Lagar sattes skriftlig ned af Lum eller ved hans 
Foranstaltning, og til at antage dette er der heller ikke 
nogen Grund. Saavidt skjønnes, er der ikke engang nogen 
Anledning til at antage, at disse Lums Lagar forelaa skriftlig 
nedtegnede paa den senere Lagmand, Æskils ^^) Tid. Der 
staar nemlig ikke i Lagmands -Listen, som Nogle paastaa, 
at Æskil »efterforskede« og »sammenarbeidede« disse Lums 
Lagar, men kun at han, Æskil, »spurgte« og »ledte« i saa 
Henseende. Vi have ganske de samme to Ord endnu i de 
nordiske Sprog, og der ligger næppe i noget af dem An- 
tydning om, at det, der søgtes, skulde have været til Stede 
i skriftlig Form. Snarere faar man Indtrykket af, at det, 
som Æskil foretog mHt. den ældre Lov, var en Forhøring 
hos andre retskyndige Mænd om, hvorledes Lums Lov var, 
en Spørgen ud desangaaende og en derefter foretagen Under- 
søgelse af Reglernes Værdi. De ældste Love ogsaa her 
bares frem af den mundthge Tradition fra Slægt til Slægt. 

Med Viger Spa' s Flockar stiller Sagen sig anderledes; 
de have foreligget skriftlig, da UL. udarbejdedes. Der staar 
udtrykkelig i Kong Birgers Confirmation af UL., at det ældre 
Lovstof forelaa spredt i flere F'lockar (volumina) ^*). Men 
hertil raaa først og fremmest bemærkes, at det ingenlunde 
er givet, at disse Flockar vare nedtegnede i Viger Spas Tid, 
fordi de bære hans Navn. De norske Love bære Kong Olafs 



**) VGL. IV. 14. 1 : F3rrsti war lumbær. oc af hanum æru lums lagh callæd|). 

fore Jpy. at han sighs. hawæ huxæt. oc giort en mykin loth aff laghum 

warum. 
^3) VGL. IV. 14. 17: Æskil laghmaclj)ær. han spurdji innurllikæ. oc lettæd|)i 

all lums lagh. oc annarrær jfr. dog Schlyt. jur. Afh. II. 119, 131. 
") CJ. III p. 1: in eorundem legibus per plura dispersis volumina contineri; 

p. 3: Peræ laghum sum strøningium hafif|)us. i. fierum flokkum. 
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Navn, men vare dog næppe nedtegnede paa Olaf den Helliges 
Tid. Rimeligvis ere disse Flockar til Dels dannede af den 
hedenske Lagmand Viger Spa, senere overleverede ved 
mundtlig Tradition fra Slægt til Slægt, rettede og forbedrede, 
men stadig bibeholdende Navnet af den oprindeUge Skaber. 
At nogle saadanne Arbeider forelaa skriftlig, da UL. udar- 
beide les 1296, er ikke alene ikke usandsynUgt, men endogsaa 
høist rimeligt. Men dermed er selvfølgelig ikke givet, at 
disse Arbeider mHt. Nedskrivningen kunne føres mindst et 
Aarhundrede tilbage forud for 1296; efter hele den urolige 
Tilstand, hvori Sverrig befandt sig i det 12. Aarhundrede, 
er det endog usandsynligt, om L(5vene skulde have været 
nedtegnede der saa tidlig. At de svenske LL. først ere 
skrevne ned i det 13. Aarh., nogle i dette Aarhundredes 
Begyndelse, andre Udt senere, turde derfor være det Rette. 

Tage vi nu Hensyn til fornævnte Forhold vedrørende 
de os nærmest beliggende Lande, og spørge vi derefter, naar 
det da kan antages, at de ældste danske LL. ere ned- 
skrevne, kan Svaret formentlig ikke være tvivlsomt. Det 
bliver temmelig sikkert det 12. Aarhundrede. I Begyn- 
delsen af dette Aarhundrede begyndte Codifikationen af 
islandsk Ret. For Norges Vedkommende er der ganske vist, 
som vi saa. Spor til en Lovbog allerede fra det 11. Aar- 
hundrede af. Dels staa imidlertid disse Spor temmeUg ene, 
dels gjælde disse Spor ikkun den ene LL. ; de øvrige Love 
kunne næppe være nedskrevne tidligere end i det 12. Aar- 
hundrede^^). Sverrig har ingen Lovbøger redigerede før Be- 
gyndelsen af det 13. Aarhundrede ; men da dette Land i det 
Hele maa erkjendes at staa paa den her omhandlede Tid i 
RetsudvikUng tilbage for de øvrige nordiske Riger, vilde 
ogsaa dette passe godt, naar vi henvise Nedskrivningen af 
de danske LL. til en Udt tidhgere Tid. Vi formene derfor 
at turde slaa fast ad den sammenlignende Retshistories Vei, 
at man i Danmark efter al Sandsynhghed er begyndt at 
nedskrive de ældste LL. i det 12. Aarhundrede. 

Overhovedet synes dette Aarhundrede at være næsten 



") Maurer, Uds. 17, 26, 30, 81. 

") Keyser I. 407, 436, Munch I. 3. 1034; Hist. Tskr. II. 6. 26, 41. 
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epokegjøyende mHt. skriftlige Arbeider for Nordeas Ved- 
kommende. Hele den store og betydningsfulde, norske og 
islandske Saga-Literatur tager sin Begyndelse med dette Aar- 
hulidrede, og Nedskrivning af Sagaerne overhovedet falder 
i Tid sammen dermed ^^). For Danmarks Vedkommende 
gj ælder i alt Væsenligt det Samme; blot maa det erkjendes, 
at vi ikke paa langt nær eie et Materiale som det fornævnte 
for Islands og Norges Vedkommende. Vore Annaler og 
Krøniker gaa imidlertid heller ikke i Henseende til Ned- 
skrivnings-Tid længer tilbage end tU det 12. Aarhimdrede "); 
endnu længe efter Adam af Bremens Tid blev den største 
Del af Danmarks Historie ikkun overleveret fra Slægt til 
Slægt igjennem mundtlig Tradition ^®). Selv de Diplomer, 
der kj endes fra Svend Estridsens, Harald Heins og endog 
fra Erik Eiegods Tid, ere meget faa. Først fra Niels' Tid 
kjendes nogle flere, og derefter bliver Massen større og 
større. Fra Valdemaremes Tid navnUg kjendes et ikke 
ringe Antal ^*). 

Det er derfor ganske sikkert rigtigt, naar det i den 
første gram. Afhandling i Snorres Edda ^^) bemærkes, at man 
paa den Tid, Afhandlingen nedskreves (nu), ogsaa paa Island 
(ligesom altsaa i andre Lande) pleiede at skrive og læse Love, 
genealogiske Værker og Homilier. Der ligger en bestemt 
Antydning heri om, at man paa Island, og sikkert ogsaa i 
al Fald i Norge, var begyndt den Gang med Nedskrivning 
af Lovene etc. Afhandlingen kan sættes til Tiden 1130 — 40 ^^). 
Om man for Danmarks Vedkommende var fulgt med just i 
samme Grad saa tidlig i Aarhundredet, kan maaske omtvivles ; 
Svend Aagesen ^^) siger i al Fald i Fortalen til hans Behandling 
af Vederlagsretten, at det kun vare Faa, som endnu paa 
hans Tid beskjæftigede sig med den Slags Sager, og da det 



") Hist. Tskr. H. 6. 7, 28, 41, Not. 46 ibd. smh. Arn. Lub. III. 6. 

^•) Usinger p. 8. 

'^ Reg. Dan. I. smh. Thork. Dipl. 1. 10, Diplom 1140: »consuetudinis 

usus«. 
«") udg. af Samf. t. Udg. af gi. nord. Lit. 1886, Fort. III. 
") ibd. II., V, IX. 
'*) RosY. gdL. V. 8: utpote raris admodum hucusque existentibus, qui res 

superiorum seculorum, quamlibet illustres, memoriæ literisque commendarent. 
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tieiop er ved Behandlingen af en Lov, nedenanførte Udtryk 
bruges, er der vel al Anledning til at antage, at det endnu 
paa Sv. Aagesens Tid var en Sjeldenhed, at Nogen i Danmark 
befattede sig med Afskrivning eUer Nedskrivning af Love. 

Med det Anførte stemmer den ikke uvæsenlige Om- 
stændighed, at man intet Steds i de historiske Efterretninger 
finder omtalt skriftlige Love for Danmarks Vedkommende 
førend i det 12. Aarhundrede. Vi have allerede oftere i det 
Foregaaende nævnet historiske Data ^% i hvilke Love, 
emanerede for danske Forhold, findes omtalte ; men intet af 
disse antyder Love i skriftUg Form. Ikke sjeldent finder 
man endog omtalt de gamle Love (fom l5g), eller det staar 
anført, at den eller den Konge holdt over Lovene og satte 
disse i Kraft**). Heller ikke dette beviser dog Noget i 
Retning af, at Lovene skulde være skriftlige paa den Tid. 
De gamle Love ere de ved Sædvaner og Vedtægter dannede 
Lovregler, som rimehgvis ogsaa for Danmarks Vedkommende, 
delvis i al Fald, havde været satte i System, forinden de 
kom til at foreligge skrifthg. Da Hafiideskraaen nedtegnedes 
1117 — 18, var det den i saa Henseende nedsatte Commissions 
Opgave at gjøre Forslag til saadanne nye Love, som den 
fandt bedre end de gamle Love (en fomo log) *^). Men deraf 
flyder ikke, at disse gamle Love vare skrifthge; det var 
mundtUg Tradition, de hvilede paa. 

Endelig, i det 12. Aarhundrede, begynder det at lysne 
for vort Lands Vedkommende, og vi se bestemte Spor til 
skriftUg Form. Disse Spor pege atter paa Tidspunktet hdt 
efter Emanationen af de første islandske og norske Love og lidt 
før den ældste svenske LL. Det er ganske vist partikulære 
Love, der nu med Sikkerhed kunne paavises, og det er da 
ogsaa muHgt, at netop det Tidspimkt for Emanationen, som 
disse Love antyde, det 12. Aarhundredes 2. Halvdel, tildels 
i al Fald kan bero paa Tilfældigheder. Sikkert er det 



•8) Saxo c. 24, 83, 204. 418, 461, 494, 499, 670, SRD. I. 378, SRD. 

III. 341, 361 ; Knytl. S. c. 24 o. m. fl. 
") KnyU. S. c. 24, 26, 48, 64, 71, Saxo 663, 666, Suhm Hist. V. 6, 

Ancher Lovhist. I. 30. 
") Finaea, OdoO. 169. 
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imidlertid, at disse Love antyde denne Tidsgrændse, og at 
den i det Hele passer godt med næsten samtlige andre 
Forhold. 

Disse Love ere de to Kirkeretter og Vederlagsretten. 
Særlig den sjællandske KR. er oplysende, dels fordi dens 
Epilog og derved ogsaa de deri værende Tidsbestemmelser 
ere langt sikrere og paalideligere **) end sk. KR.' Epilog, og 
dels ogsaa fordi den staar de almindeUge sjæUandske LL. og 
specielt VL. saa nær, som vi ovenfor have set, at den gjør. 
Tidspunktet for denne KR. er allerede fyldestgjørende paavist 
ved tidligere Undersøgelser *^). Der er derfor ingen Anled- 
ning til at gjentage disse her, især da de delvis maa siges 
at ligge udenfor nærværende Opgave. Sj. KR, er skriftlig 
vedtagen den 21. JuU 1171. Sk. KR. er rimeligvis Udt ældre; 
men dens AfEattelsestid er ikke saa sikker. 

Vederlagsretten er Ugeledes emaneret som skriftlig Lov 
omtrent paa denne Tid. Den er affattet i Begyndelsen af Knud 
VI.' Regerings Tid, medens denne Konge endnu var saa ung, 
at man med Rette kunde kalde ham Absalons Fostersøn *®). 
RimeUgvis er den vedtagen paa Mødet paa Samsø 1184**). 

Der haves ingen Føie til at antage, at Loven tidhgere 
har foreligget skriftlig ^^). Dels passer overhovedet denne 
Tid, det 12. Aarhundredes 2. Hvd., overmaade vel med 
samtlige andre Forhold, saaat der ikke foreUgger nogen særlig 
Grund til her at opstille ubevislige Hypotheser om tidligere 
skriftUge Arbeider Vederlagsretten vedrørende, dels siges det 
ogsaa udtrykkelig i Fortalen til Sv. Aagesens Behandling af 
Vederlagsretten, at den nær helt kunde være gaaet tabt, hvis 
ikke Absalon med vanlig Omhu havde ladet den nedskrive. 
Dette Sidste navnUg tyder bestemt paa, at Loven ikke tidligere 
har foreligget i skriftlig Form. Som vi allerede ovenfor saa, 
motiverer Sv. Aagesen ogsaa sine Bemærkninger paa dette 
Punkt med, at der overhovedet vare Faa paa hans Tid, der 



»*) cfr. ovenfor § 16. 

") Larsen, Saml. Skr. I. 1. 146 ff., smh. AfhO. 1873, 73 ff., ny kirkehist. 
Saml. V. 1 fr., Hist. Tskr. IV. 2. 616 ff. og Ancher sjSkr. I. 189 ff. 
*8) AfhO. 1876. 311 smh. Rosv. gdL. V. 8. 
") AfoO. 1876. 312 smh. foran § 11. 
»«) AfiiO. 1876. 262. 

11» 
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befattede sig med Nedskrivning selv af de vigtigere Begiven 
heder fra Fortiden. Dette kunde Sv. Aagesen næppe have 
sagt, hvis Loven allerede tidligere havde existeret som 
skriftUg Lov. 

Nu blev den rettet og forbedret. Det gik med den, 
ligesom vi saa, at det gik med Compilationeme af UL. og 
SML., eller med Haflideskraaen, at hvad der var gammelt 
og forældet, skares bort, og ny Regler sattes i Stedet *^). Den 
kom til at foreligge som særlig Ijov; det berettes Ugeledes 
af Sv. Aagesen, at dens Regler indførtes »in exiguum quoddam 
volumen velut in matriculam«. RimeUgvis fik denne lille Bog 
Plads i Kongens Arkiv **) ; der savnes i al Fald Støtte for 
nogen sandsynligere Plads til denne danske Hirdlov. 

Disse nu anførte ere de ældste skriftUge danske Love, 
om hvilke vi have opbevaret nogenlunde sikre Efterretninger 
mHt. Affattelsestid. Efter dem følge saa flere, og solvfølgelig 
bhver Mængden af disse større efter Haanden, som vi skride 
fremad i Tid. I det 13. Aarhundrede emanere allerede en 
ikke ringe Mængde ®*). 



§ 20. Tiden for Nedskrivning af Valdemars Lov. 

Vi vende os nu til den enkelte Lov, VL., og ville da 
søge særUg for dens Vedkommende at bestemme Tiden, paa 
hvilken denne kan antages at have modtaget sin første 
skriftUge Affattelse. 

I saa Henseende bliver af meget væsenUg Betydning 
de Lovstykker, som i Lovbøgerne hyppig ere knyttede til 
den oprindehge Lov, men som dog ikke kunne antages at 
høre til denne. Særlig gjælder dette sj. KU. og Lovens c. 
86. og 87. Det er indlysende, at disse Lovstykker senere 



'') Rost. gdL. V. 8: Nam quod antiquitate obsoletum esse plerumque decer- 

nitur, id ipsum literarum beneficio reparatur. 
") smh. A. D. Jørgensen, de d. Rigsark. Hist. 3 — 7. 
»») Geh. A. EL 8—9, V. 6—81. 
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maa være satte til*), og de begrændse altsaa Loven i Tid 
fremad ; efter den Tid, da disse Lovstykker selv ere emane- 
rede, kan Loven heller ikke godt antages at være skriftlig 
affattet. 

For sj. KR.' Vedkommende er Sagen allerede omhandlet 
iJorrige§ ; denne KR. er given d. 21. Juli 1771. Men nuLovens 
c. 86 og 87? Vi betragte først c. 86 og have da allerede i 
en tidUgere § set Modsætningen imellem den og den oprin- 
delige Lovs c. 43. Det blev der slaaet fast baade, at der 
var en Modsætning, hvori denne bestod, og at c. 86 repræ- 
senterede det nyere Standpunkt, c. 43 det ældre. Men den 
samme Modsætning, som vi for Sjællands Vedkommende 
have fundet imeUem c. 43 og 86, gjenfinde vi for Skaanes 
Vedkommende i SkL. c. 120 — 1 paa den ene Side og 122 
paa den anden. Den ældre Regel begge Steder var den, 
at for Ttællens Gjeming kunde den frie Mand, der eiede 
Trællen, komme til at bøde i sit eget Valg enten 9 Mrk. 
eller 6 Mrk. og dertil noxæ datio. I Modsætning hertil har 
VL. c. 86 den Regel, at binder Træl fræls Mand, eller 
tager Træl en Kone med Vold, eller begaar han nogen anden 
Misgjerning, der for en fri Mand vilde medføre Bod af 40 
Mrk., skulde Bonden bøde 3 Mrk., fordi han ikke tæmmede 
Trællen bedre *), og desuden overlade Trællen i dens Vold, 
imod hvem denne forbrød sig. Hugger Trællen Fod, Haand 
eller Øre af fræls Mand eller tilføier denne lignende Lyde, 
bøder Trællens Eier Ugeledes 3 Mrk. derfor. Løber Trællen 
bort, efterat Gjerningen er forøvet, bøder Bonden alligevel 
3 Mrk. Slaar eller saarer Trællen fræls Mand, bøder Bonden 
ligeledes 3 Mrk., og det er i saa Henseende Ugegyldigt, 
enten det er et eUer flere Saar eller Lyder, som TræUen 
saaledes tilføier. i 

Man vil saaledes let se, at det er et gjennemført Princip 
i VL. c. 86, at naar Bonden ikke har budt eUer raadet 
TræUen til at gjøre Noget ; men denne alUgevel gjør det og 



^) cfr. ovenfor § 12 og 16—16. 

*) Vi se atter her en Modsætning til de kortfattede Regler i c. 1 — 86. 

Ratio legis er her fremhævet; det er sjeldent at finde dette i Lovens 

ældre Regler. 
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saaledes har handlet paa egen Haand, er Bonden ikkun 
phgtig derfor at bøde 3 Mrk. *) i alle de Tilfælde, hvor den 
Skadehdte dog levede, Ugegyldigt forøvrigt om Skaden var 
stor eller lille. Selv for Voldtægt, Fængsling eller store Saar 
skulde Bonden kun bøde med 3 Mrk. for Trællens Gjeminger. 
Hvorledes stillede man sig nu i Skaane til dette nyere 
Princip? Fulgte man ogsaa der med, eller blev man staaende 
paa det tidligere Standpunkt om Straf for Bonden af 9 Mrk. 
eller 6 Mrk. og Overladelse af Trællen i den Skadelidtes 
Vold? Man fulgte med. SkL. c. 122 indeholder nemlig 
den Meddelelse, at Kongen vilde have til Lov, at Trællen 
aldrig for sin Husbond kunde forgjøre mere end 3 Mrk., 
naar den Skadelidte ikke døde. Her indeholdes i faa Ord, 
hvad VL. c. 86 vidtløftigere har udviklet; man gaar baade 
i Sjælland og Skaane bort fra den strængere Bødestraf for 
Bonden mHt. Trællens Gjeminger og slaar 3 Mrk. fast som 
det almindelige. Det er indlysende, at her er den samme 
Udviklingsgang. Begge Steder er den ældre Regel i det 
Væsenlige den samme, og hvad der ogsaa bør paaagtes, da 
det ellers ikke er almindeligt i Lovbøgerne, indeholdes begge 
Reglerne, baade den ældre og den yngre, saavel i VL. YR. 
som i Hskr. af SkL. Man tager derfor ikke feil, naar 
man her med temmelig stor Sikkerhed holder fast ved, at 
Tiden for denne ensartede Udvikhng ogsaa er den samme. 
Men hvilken var da denne Tid? Her kommer Sunesen os 
til Hjælp ved sin Meddelelse i c. 50. SkL. selv siger 
ikkun i c. 122, at »Kongen« vilde have til Lov, at 
Trællen aldrig for sin Husbond kunde forgjøre mere end 
3 . Mrk. ; hvilken Konge det var, kan man formode, alle- 
rede paa Grund af de tilstedeværende ovenfor oplyste Ud- 
vikhngs- Forhold; nogen Sikkerhed haves dog ikke. Sunesen 
derimod siger rent ud, at det var »rex Waldemarus«. 
Sunesen beretter videre, at der var Strid imellem Lands- 
delens Retskyndige. Nogle vilde have Reglen saaledes, 

') Atter her er det indlysende, hvor paafaldende bredt c. 86 udtrykker sig. 
I Stedet for at samle de flere lllfælde, i hvilke Bonden skal bøde for 
Trællens Gjeming med 3 Mk., under et fælles Begreb, opregnes de 
enkelte Forseelser, og for hver enkelt foreskrives den samme Straf. Det 
passer unægtelig saare lidet med hele den øvrige Lovs kortfattede Character. 
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andre saaledes; men da kom Kongen og afgjorde Sagen 
i den Retning, hvori den nyere Regel i Lovbøgerne 
gaar. Denne Kong Valdemar maa være Valdemar Seir. 
Valdemar I. omtales aldrig personlig af Sunesen, Knud VI. 
og Valdemar II. derimod ikke saa sjeldent*). Betegnelsen 
»rex Waldemarus« alene maa derfor være Valdemar II. Da 
Sunesens Værk derhos er affattet under Valdemar II.' Regjering, 
kan ogsaa af den Grund Betegnelsen »rex Waldemarus« ikke 
godt sigte til nogen anden end denne Konge. 

Resultatet af Ovenstaaende bUver det, at VL. c. 86 
er emaneret i Valdemar Seirs Tid. Denne Regel er 
derhos rimeligvis emaneret i Begyndelsen af denne Konges 
Tid, siden Sunesen har omtalt den tilsvarende Regel for 
Skaane i sit Værk. 

I c. 86 og 87 findes et andet Datum, der peger paa 
det Samme, om end ikke med den Bestemthed som ovenan- 
førte Lovregler. Det er Forholdet imellem Sølv og Penge 
i Reglerne om Bøder. Det er nu allerede paafaldende, at 
medens hele den øvrige, den ældre og oprindelige Lov Intet 
omtaler om dette Forhold, har baade c. 86 ^) og c. 87 *) 
hver for sig en Udtalelse om, at i Bøde - Sager er Forholdet 
imellem Sølv og Penge som 3 til 1. En Mark Sølv var 
i Bødesager, da c. 86 og 87 emanerede, lig 3 Mark Penninge. 
Med Pengene var i det Hele Forholdet det, at de sank i 
Værdi igjennem en lang Aarrække '). OprindeUg var rime- 
ligvis en Mark Sølv lig en Mark Penge ; senere blev Mønten 
slettere, og efter Haanden fjernede en Mark Penge sig endog 
meget betydelig fra Værdien af en Mark Sølv. Vi have 
i EL. n. 124 og SkL. 165 et Forhold imellem Sølv og Penge, 
der mere nærmede sig det oprindeUge, og som derfor antyder 
en ældre Tids Oprindelse. Senere slaas Forholdet 1 — 3 fast *). 

Den samme Fluktuation i Forholdet imellem Penge og 
rent Sølv kan man ogsaa spore andet Steds. Paa Ærke- 



*) c. 46, 66, 68, 61, 66. 

*) Th. p. 69. 

«) Th. p. 64. 

'') AfhO. 1884. 224, 266, 261, Steenstrup Stud. 236. 

^ EL. II. 38, Sun. c. 66, VL. 86, 87. 
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biskop Eysteins Tid gjaldt i Norge en Øre Sølv dobbelt 
saameget som en Sagefalds Øre *). Det var noget over 
Midten af det 12. Aarhundrede. 

Den i VL. c. 86 og 87 hjemlede nyere Regel for For- 
holdet imellem Penge og Sølv var ikke gammel, da Reglerne 
i c. 86 og 87 emanerede. Den Omstændighed, at man 
begge Steder omhyggelig slaar Forholdet fast, tyder endog 
paa, at det var en ny Regel, der saaledes blev etableret. I 
den ældre Lov handles hyppig om Bøder; men intet Steds 
staar noget Ugnende. Sunesens Bemærkninger i c. »65 tyder 
paa det Samme. Det berettes der, at fordi Mønten stadig 
varierer i Værdi, snart er ringere, snart bedre, er det blevet 
bestemt, at »in satisfactione« skal 1 Mark Sølv altid regnes 
Ug 3 Mark Penge. Der tales her i Nutid, ikke i Fortid; 
det siges, at fordi Mønten stadig varierer ^®), er denne Regel 
slaaet fast. Havde Forholdet ikke nogenlunde passet med 
Sunesens Tid ^^), kunde han næppe have brugt en Motivering 
for Lovreglen saaledes, som han gjør. 

Cap. 86 og 87 høre aabenbart sammen i det Hele, 
baade i Henseende til Tid, Oprindelse, Fremstilling osv. 
Man ser den samme Bredhed i Udviklingen dels i det Hele 
dels i Modsætning til den ældre Lov; mai\ ser ogsaa den 
objektive Form i disse Capitler i Modsætning til den ældre 
Lovs personlige Taleform. Cap. 86 handler om Træl, 87 
om Tyvnet ; dette sidste Capitel omhandler med samme Ud- 
førUghed Tyveri- Reglerne, som vi ovenfor paa et enkelt 
Punkt saa, at c. 86 brugte ved FremstiUigen af Reglerne 
om Trælle. Cap. 87 handler dog uagtet sin Udførlighed 



•) Magn. Erl. Saga c. 8, Sverres S. c. 112, Brandt I. 188, Munch I. 2. 
928. I -Sverrig forringedes Mønten i det 12. Aarhundrede; i Begyndelsen af 
det 18. Aarhundrede kommer ogsaa der Modsætningen frem imellem en 
Mark Sølv og en Mark Penge, Amira NG. OR. I. 448, Nordstrøm II. 
878. Efter ØGL. DrB. 16, 21, ÆB. 14, 17 ere 3 Mark Vadmel = 
6 Mark Penge. 

*°) »variatur«. 

^^) Denne nyere R^el i LL. om Forholdet 1 — 3 holdt sig vistnok i lange Tider. 
I Cod. C. 42 i Stokholm findes saalydende Meddelebe: »En Marck sølffs 
er en løde march, thet er iij march Sk. Item XV Mrk. sølffs er rett 
mandboedt i sælandt och laaland och XL march ther til som laalandtzCeirer. 
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kun om Tyveri, begaa,et af fri Mand; Tyveri, begaaet af 
Træl, udelades af den Grund, at det ligesaa udførlig er 
omhandlet i c. 86 "). 

Trældoms -Institutionen ophørte i Norge omkring Aar 
1200, paa Island omtrent ved samme Tid^^). I Danmark 
og Sverrig holdt den sig et Aarhundrede længere ^% I de 
sydligere germaniske Lande forsvandt den ikke en Gang 
saa tidlig som i Danmark og Sverrig. Her i Landet var 
Trældommen dog vistnok i Tilbagegang i den største Del 
af det 13. Aarhundrede; i JL. ere Reglerne om Trældom 
saaledes allerede indskrumpede til det mindst Mulige ^^). I 
Begyndelsen af Valdemar II.' Regjering vare endnu Krigene 
med Venderne og Slaverne i frisk Minde ^®), og der har 
derfor været god praktisk Anvendelse for Reglerne i c. 86. 

Reglerne i VL. c. 87 repræsentere et temmelig frem- 
skredet Standpunkt i Materien om Tyveri. Oprindelig fik 
Tyven eller den, der blev anset som Tyv, en umenneskelig 
Behandling heri Landet ^'). Herpaa raadedes efter Haanden 
Bod ved bestemte Regler. Man afgrændsede Reglerne dels 
efter, om Tyven var bleven greben med Kosterne i Hænde 
eller paa fersk Gjeming eller ikke, dels efter den Gjenstands 
Værdi, som var bleven stjaalen; dels endeUg indskrænkede 
man ogsaa Berettigelsen til at binde en Tyv indenfor visse 
Grændser. Alle disse Regler og Begrændsninger har VL. 
c. 87, og det maa erkjendes, at Bestemmelserne deri ere 
tydelig og klart fremstillede. I Modsætning til EL. H. 130 
og 131 repræsenterer Capitlet et temmehg fremskredet Stand- 
punkt, og paa enkelte Punkter gaa Reglerne i VL. c. 87 
endog forud for JL.' Regler i saa Henseende. Vi ville be- 
tragte Reglerne i c. 87 noget nærmere. 

Med Hensyn tU Forskjellen imellem stort og smaat 



i») Th. p. 66—67. 

") Brandt I. 77, Munch I. 2. 968. 

^^) Brandt ibd., Stemann 291, N. M. Petersen Bidr. 71. 

") AfhO. 1862. 812. 

^*) Ilelmold n. 18 : Audivi a referentibus, quod Mekelenburg die fori de captivi- 

tate Danorum septingentæ numeratæ sint animæ, omnes venales, si sufie- 

cissent emptores. 
*») Saxo 247—8. 
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Tyveri have alle Landslovene den samme Grændse. En 
halv Mark er overalt den bestemte Norm i saa Henseende *^. 

For at have Ret til at binde Tyven fordrede Land- 
skabslovene visse Betingelser SkL. 145 og VL. 87 for- 
drede hertil, at Tyven skulde være greben paa fersk Gjer- 
ning eller i al Fald med Kosterne i Hænde ^®) og desuden, 
at Tyveriets Gjenstand skulde have en vis Værdi, 5 Penninge. 
Manglede nogen af disse Betingelser, maatte Tyven ikke 
bindes uden efter en nærmere retslig Forfølgning. JL. 
107-8 synes ikke at fordre nogen Minimums - Værdi for 
Tyveriet forat binde en Tyv, naar han blot var tagen med 
Kosterne. Cap. 108 forudsætter i al Fald, at Tyven kan 
være bunden med Kosterne, »hvor Udt end Tyvnet er«. 

Det er imidlertid indlysende, at det var en vel vidt 
dreven Omhu for Forbryderens menneskelige BehandUng 
altid at betinge hans Hæftelse af, at han var tagen med 
Kosterne eller greben paa fersk Gjeming. Man er derfor 
allerede i vor Lovbog kommen ind paa en Adgang til efter 
en Sigtelse og en vis processuel Fremgangsmaade at faa en 
Tyv bunden, selv om endeUg Tyvsdom ikke er falden. 
Denne endelige Tyvsdom forudsætter Lovbogen afsagt paa 
Landstinget; Straffen var Fredløshed. 

Betingelsen for at faa Tyven bunden i et saadant Til- 
fælde var en forud gaaet Mandhælgsdom for Herredstinget. 
Lovbogen gaar her ud fra den Betragtning, at »de ikke alle 
ere Tyve, der Tyvs Sag vorde givne« ^^). Den hævder derfor 
en vis formel Fremgangsmaade, en vis Humanitet vist lige- 
overfor Forbryderen, hvilket aabenbart ikke kan andet end 
tyde paa et temmelig fremskredet Standpunkt. Sagsøgeren 
maatte for Herredstinget tage Mandhælgsdom, og naar saa 
derefter yderligere Dag og Nat var gaaet, og Tyven ikke 



"j JL. 107, 108, SkL. 146, 174, A. Sun. 96, 106, VL. 87. Rimeligvis 
betegner SkL. 174 et nyere Standpunkt;. SkL. 146, A. Sun. 96, 106 og 
VL. 87 et ældre cfr. CJ. IX. 166 Not. 39. Af Sun. 96, 106 ses, at 
den ældre Regel gjaldt endnu i B^yndelsen af det 13. Aarhundrede. 

i») Brandt II. 338, Schr. 86. 

»0) Th. VL. p. 61 nederst. 
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havde benyttet disse til at skjule sig, maatte han bindes *^). 
Her synes at være et nyt Princip ved at bryde frem. Paa 
den ene Side hævdes det, at den for Tyveri Sigtede ikke 
altid virkelig var Tyven, og at han derfor havde et Krav 
paa igjennem en Dom at faa det konstateret, forinden han 
blev bunden. Paa den anden Side aabnes der ogsaa en 
Adgang for Andre til forholdsvis hurtig at faa en Tyv 
bunden, selv om han ikke var greben med Kosterne i 
Hænde. Der ses ikke i nogen af de andre ProvinciaLlove 
at være saa bestemte Antydninger herom som netop i c. 87. 
Det turde imidlertid være indlysende, at disse Regler ikke 
betegne noget ældre, snarere det yngre Standpunkt i Udvik- 
lingen. Den Omhyggelighed, med hvilken Lovgivningen 
sørgede for den Sigtedes Frihed, naar han ikke var greben 
med Kosterne og ingen retshg Afgjørelse forelaa, kan ikke 



'^) Det er klart, at dette er ingen særlig Form for Mandhælget. Den Ret, 
som c. 87 hjemler til, efterat Mandhælgsdommen er tagen og Dag og Nat 
forløben, at binde Tyven, er ikke en Consekvens af Mandhælgsdommen alene. 
Det er en Følge af Mandhælgsdommen og den Vished for Tyveri, som 
hgger i den fremsatte Sigtelse og derefter afsagte Mandhælgsdom. De 
almindelige Virkninger af Mandhælgsdommen cfr. navnlig EL. II. 51 og 
52, indtraadte i Kraft af denne Dom alene og til de Tider, som Dommen 
som saadan hjemlede. Den særlige Virkning, at man kunde tage Tyven 
og binde ham, indtraadte i Kraft af noget Mere, i Kraft af det ved 
Mandhælgsdommen konstaterede Tyveri. Derfor siger Loven blot : »at 
man takæ han ey then dagh oc ey then nat« ; den særlige Virkning med sin 
særlige Oprindelse indtraadte først efter Dag og Nats Forløb. 

Mandhælgsdommen efter c. 87 var ikke lig Fredløshed, ikke engang 
indenfor Herredets Grændser. Virkningen af en Fredløshedsdom var den, 
at Forbryderen efter Dag og Nats Rum var »f^h oc frithløs« cfr. EL. 
II. 18. Det var imidlertid ikke Virkningen af Mandhælgsdommen efter 
c. 87. Virkningen heraf var *) den almindelige Virkning af en Mandhælgs- 
dom cfr. EL. II. 51 og 52, og *) efter Dag og Nats Rum den særlige 
Virkning, at Tyven kunde gribes og bindes. Virkningen, at Tyven blev 
»fegh og frithløs« med de deraf flydende Konsekvenser, indtraadte ikke 
Dag og Nat efter Mandhælgsdommen hverken i Herredet eller i Landet; 
det indtraadte først efter Fredløshedsdommen for Landstinget cfr. Th. p. 
61 : »oc latæ thæræ«, (p: paa Landstinget) »dømæhans frith ogværesithæn« 
(d: efter Landst.dommen) »fegh oc frithløs« cfr. Br. 173: »Jtingere Quellen 
kennen eine Friedlosigkeit, die sich nur in dem allgemeinen Rechte der 
Festnahme des Verurteilten åossert«. 
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tilkjendegive Oldtidens, men den fremadskridende Culturs, 
om man vil det kristelige Standpunkt. 

Paa lignende Maade viser det sig ogsaa med Hensyn 
til c. 87' Regler om Tyvsdomme i Almindelighed og disses 
Execution, at disse Bestemmelser langt fra stamme fra 
meget gammel Tid. Der kan ikke være Tvivl om, at 
bag Provinciallovenes Regler laa en Tid, hvor en Tyv, 
trufEen paa fersk Gjeming, uden store Fonnaliteter og i al 
Fald uden Tingdom blev hængt op af Bestjaalne eller paa 
hans Foranstaltning ^^). Disse »sialf-dom«me, som vi ogsaa 
kjende fra andre Forhold i Provinciallovene ^^), danne et 
overordentUg interessant retsligt System, og ere i ethvert 
Tilfælde Reminiscentser fra en ældre Udvikhng, som er ved 
at forsvinde i LL. 

Ogsaa i saa Henseende er c. 87 fulgt godt med. Car 
pitlet hævder bestemt og uden Antydning af en tidligere 
Retsordning Tingets Competence og Tingmændene som dem, 
under hvem de forskjellige retslige Afgjørelser sortere. Nogen 
Selv -Dom er der ikke Spor af der at finde. 

Udenfor c. 86 og 87 findes der kun Uden Veiledning 
ved den nyere Redaktion af Lovbogen med Hensyn til 
Spørgsmaalet om, fra hvilken Tid denne nye Redaktion 
kunde antages at være emaneret. Kun et Punkt er i 
saa Henseende af Betydning, Ændringen i Begyndelsen 
af c. 13. Vi saa ovenfor i en tidligere §, at ÆR. her 
statuerede, at forat være Værge for sin Moder, naar hun 
var nødt til af Trang at afhænde sin Jord, fordredes for 
Sønnen en Alder af 15 Aar. Det var en meget almindeUg 
Regel i den ældre danske Ret, at 15 Aars Alderen fordre- 
des til Fuldmyndighed. VL. c. 13 kalder et saadant Men- 
neske »fuU aldræ« ; han havde den fulde Alder til at 
raade i sine egne Anliggender og, som det af Capitlet kan 
ses, ogsaa til at være medvirkende i sin Moders Anliggender 
selv i saa vigtige Forhold som ved Afhændelsen af Jord. 
Omtrent det samme Udtryk med ganske Ugnende Betydning 
bruger EL. H. 113 ved der at udtale, at Sønner, der ere 



") JL. 108,^Holbcrg Disp. 178. 

*') smh. den interessante Udvikling hos Brandt II. 1 til 8 og VL. 62. 
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15 Vintre gamle, »til alders æræ cummæn«. Mærkværdig 
nok har JL., der dog staar paa et noget mere fremskredet 
Standpunkt, i c. 7 den samme Betegnelse, at den, der er 
15 Vintre gammel, er kommen »til Alders« **). Det samme 
Princip om 15 Aars Alderen som Fuldmyndigheds -Alder er 
gjennemført ogsaa i mange andre af ProvinciaUovenes Regler ^% 
Navnlig er Arvebogens Regel i c. 50 Opmærksomhed værd, 
da den i det Væsenlige er enslydende med VL. c. 13 (ÆR). 

I YR. af VL. c. 13 bryder nu et nyt Princip frem; 
18 Aars Alderen skal herefter være den gjældende, naar Søn 
skal være Værge for Moder ved Afhændelse af Jord. SkL., 
Arvebogen og EL. kjende ikke dette Princip, og i sjællandske 
Kirkeret er selv i Lovbogens YR. 15 Aars Lavalderen bibe- 
holdt med Hensyn til Helligbrøde. JL. gjennemfører dette 
nyere Princip yderligere; den slaar i c. 8, 32 og 90 18 Aars 
Alderen fast som Lavalder i flere vigtigere Sager, imedens 
den dog ikke fuldt ud gjennemfører Reglen *^). 

Der er næppe Tvivl om, at disse Ændringer i Reglerne 
om Lavalder skyldtes den kanoniske Ret og GeistUghedens 
Indflydelse. Tidspunktet kan ansættes til Begyndelsen af 
det 13. Aarhundrede. Dels begyndte man ganske sikkert 
paa den Tid at føle ogsaa her denne Rets Indvirkning, dels 
har man i JL.' Regler om 18 Aars -Lavalderen i Modsætning 
til de ældre Provinciallove et Støttepunkt for, at det 13. 
Aarhundrede maa være den passende Tid. Baade i Norge *') 
og i Tydskland **) sporer man den samme Bevægelse i dette 
Aarhimdrede. 

Resultatet af Foranstaaende er altsaa i sin Helhed det, 
at de Ændringer og Tilsætninger, den verdslige 



^) Den saksiske Ret skjelner imellem de to Standpunkter »zu seinen Jahren 
kommen« og »zu seinen Tagen kommenc, Sachsp. I. 42, Schwsp. 52, 
Schulte 648, Grimm RA. 412. 

") SkL. 45, 56, Arveb. 50 Q. fl. 

"^ c. 7 <^ 82. 

") Brandt I. 185, Munch I. 8. 687—8 smh. Not. ibd. M. bemærker her, 
at endskjønt det intet Steds tydelig er udtalt, ser man dog, at 18 Aars 
Alderen betragtedes som Myndigheds Alder for Kongesønnerne i Norden 
paa den Tid (o: 1221—2). 

«•) Schulte § 175. 
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Lov har faaet senere, efter al Sandsynlighed ere 
givne den i Begyndelsen af det 13. Aarhundrede. 
Forholdet i Henseende til Tid imellem de forskjellige Lov- 
dele, der ere knyttede sammen, er saaledes det, at først 
staar den oprindelige Lov, derefter KR. og sidst de nyere 
Tillæg til den verdslige Lov. Dette Forhold passer ogsaa 
særdeles vel med den Omstændighed, at vi finde KR. knyttet 
til VL. ogsaa i dens ÆR., da den endnu ikke havde c. 
86 — 87. Ligeledes passer hermed det andet Faktum, vi 
ligeledes have anført ovenfor ved Omtalen af KR., at denne *®) 
foreligger i to Redaktioner, og at ÆR. af VL. og ÆR. af KR. 
ordentUgvis høre sammen i Hskr., og at YR. af VL. Ugeledes 
ordentligvis hører sammen med YR. af KR, Begge disse 
Fakta lade sig naturUg forklare paa den Maade, at KR. er 
den ældste af de to væsenlige Tilføininger, VL. har faaet, 
men at man saa senere, da Reglerne i c. 86 og 87 emane- 
rede som Love, føiede dem ind [ved de øvrige verdsUge 
Regler og foran KR. 

Den oprindelig nedskrevne VL. er saaledes 
efter al Sandsynlighed ældre end Tillægene fra 
Begyndelsen af Valdemar Seirs Tid og efter al 
Sandsynlighed ogsaa ældre end KR., der med 
Sikkerhed kan sættes til Aar 1171. Men er den saa 
meget ældre? Dette er ikke sandsynligt. 1 saa Henseende 
maa vi først erindre om det i forrige § Anførte. Det er der 
vist, at Nedskrivningen af Love for Danmarks Vedkom- 
mende næppe kan være begyndt førend i det 12. Aarhun- 
drede og maaske endog knap hge i Begyndelsen af Aarhun- 
dredet. I en Del af denne Periode, imellem 1100 og 1171, 
,var Danmark indviklet i Borgerkrige, hvor ganske sikkert 
ingen Lovarbeider i nogen væsenlig Grad fremmedes ^®). 
Rimehgst turde det være at henføre Lovens skriftHge Ned- 
tegnelse til Valdemar I.' Regjering inden 1171. Skjøndt 



*•) Det gjør derimod c. 86 og 87 af VL. ikke. De kjendes kun i en 
Redaktion. Dette er et ikke uvæsenligt Indicium for, at disse ere yngre 
end KR. og derfor ogsaa først føiede til den oprindelige Lov, efterat 
KR. var føiet dertil. 

'^ Saxo 663: leges . . : . tune pæne ingenti bellorum tempestate subvei^as. 
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det ikke fuldt ud lader sig bevise, skulle vi anføre nogle 
Grunde, der støtte denne Antagelse. 

Den væsenligste Grund er hentet fra Lovens Form. 
Vi have allerede ovenfor i § 12 gjort opmærksom paa, at 
Ordningen af Reglerne i dejine Lov i det Hele (c. 1 — 85) 
er tilfredsstillende. Dette kan ikke siges om den anden 
sjællandske Lovsamling, EL., og man ser ogsaa strax, naar 
der komme nye Regler til VL., (c. 86 og 87), forrykkes Ord- 
ningen. De føies til bagefter, men ikke paa det i systematisk 
Henseende mest passende Sted. Men ved Siden deraf kan 
det ikke lades upaaagtet, at der rimeligvis er foregaaet en rig 
Lovudvikling i Danmark netop i det 12. Aarhundrede. Vi 
se det for Skaanee Vedkommende hos Sunesen, som mang- 
foldige [Steder ^^) beretter baade om den da gjældende Ret 
og om tidligere Lovregler samt om Udviklingsgangen i de 
forskjellige Materier. Rimehgvis har det Samme været 
Tilfældet i de to andre danske Landskaber. Hertil er der imid- 
lertid ikke Spor at finde i VL. c. 1 — 85. Reglerne staa her 
ret vel ordnede og vel sammenarbeidede uden Modsigelser 
eller Anomalier. Rimeligvis er Grunden hertil den, at Loven 
er emaneret kort før KR., saa at der ikke har været Tid 
til en UdvikUng af Reglerne i Tidsrummet imellem de to 
Loves Emanation. 

VL. og sj. KR. have en fælles og ret karakteristisk 
Egenskab ; de kjende ikke Institutionen Jembyrd. Den maa 
være forladt paa disse Loves Tid. I intet af Hskr., ikke 
engang i dem af ÆR., ere der Regler om Jembyrd at finde. 
Man tager ikke feil, naar man siger, at dette var forholdsvis 
ualmindeUg tidhgt. I Norge blev Jembyrd først afskafEet 
1247. Samtidig blev den forbudt i Sverig, men holdt sig 
Ugefuldt i Brug, indtil den endelig afskaffedes 1320 ^^). I de 
sydHgere germaniske Lande omtales Jembyrd endnu i Rigs- 
lovene i det 12. Aarhundrede. I Land- eller Stadsretterne 
fra disse Lande bibeholdes den længere, til Dels endog ind 
i det 14. Aarhundrede. Sachsenspigel og Schwabenspigel 



") c. 17, 19, 24, 86, 39, 48, 46, 47, 60, 61, 66, 68, 61, 66, 77, 

87, 97. 
»«) Brandt U. 276. 
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have endnu enkelte Spor til Jembyrd*'). Selv i danske 
Provindser har Jernbyrd holdt sig længer end i VL. og sj. 
KR. Sunesen, gi. SkL. og Orbotemaal omtale den mange 
Steder; sk. KR. Ugeledes, og selv EL. har i II. 51 Spor 
dertil ^*). Endnu under Valdemar I. omtaler Saxo Jembyrd 
som gjældende efter dansk Ret*^). 

Man har derfor fuld Føie til at mene, at det var 
ualmindelig tidUgt, at Jernbyrd afskaffedes i Sjælland, naar 
vi se den bortfalden baade i VL. og KR.. Men paa den 
anden Side gaar det heUer næppe an af samme Grund at 
antage, at VL. er dannet meget tidligere end KR. ; thi 
Jembyrd kan næppe være falden bort selv i Sjælland meget 
længe før 1171. Det maa vi kunne slutte af, hvad vi 
ovenfor saa fra de andre Lande og Landsdele. Rimeligvis 
har det her som ellers overalt været Geistligheden, der inter- 
esserede sig for at faa Jembyrd ophævet »«), og paa SjæUand 
stod Absalon ved den Tid med ualmindeUg Indflydelse ogsaa 
paa Retsforholdene ^'). 

I Forbindelse med disse Forhold staar rimeUgvis den 
i flere Hskr. endnu opbevarede Benævnelse for Loven af 
Valdemars Lov eUer Kong Valdemars Lov ^% Som vi 
allerede have set af det i § 8 — 10 Bemærkede, kan Loven 
ikke betragtes som en fra Kongemagten udgaaet Lov. Det 
er retskyndige Mænd af Folket, der have kompileret den 
og derefter ogsaa forelagt den til Stadfæstelse paa Tinget 
eller Tingene. Men derfor bør man alligevel ikke helt kaste 
Vrag paa den foranførte Benævnelse. Loven kan overmaade 
godt være kaldet saaledes efter den Tid, da den er emaneret, 
maaske endog netop forat skjelne den fra den anden sjæl- 
landske Lov, EL. Der er ikke det Mindste i Veien for, at 
en Kong Valdemar kan have været medvirkende ved Lovens 
Dannelse, Emanation eller Udbredelse, fordi det er rets- 



«») Schulte 434 og Not. 18, 19 ibd. 
»*) Stemann 138 ff. 



'^) Saxo 904 : lex Danica ferrum purgationis morem consistere. 

••) cfr. Schulte 1. cit., Brandt 1. cit. 

^^) Saxo 738 : domesticas conciones, ad vim et rixam usque litigiosas, modent- 

tione sua ad pacatiorem habitum perduxit. 
'^ Ancher, Lovhist. I. 95. 
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kyndige Mænd af Folket, der fremstilles som talende deri. 
I de sydligere germaniske Lande vare de retskyndige Mænd 
næsten altid medvirkende, og dog ere adskillige Kongers 
Navne knyttede til forskjellige folkeretlige Bestemmelser ^^). 
De angelsaksiske Love ere næsten alle knyttede til Kongers 
Navne, og dog have de retskyndige Mænd bidraget til 
Lovenes Dannelse ^^). Ancher "^^j henviser vor Lov til 
Valdemar L' Tid, om end han er vel hildet i den alminde- 
lige Betragtning om Loven som en fra Kongemagten ud- 
gaaet Lov. Peter Olufsen *^) henviser ogsaa Loven til 
Valdemar I.' Tid og gjør det endog med megen Bestemthed 
ligeoverfor den, som det synes, herskende Opfattelse paa hans 
Tid om, at Loven ligesom JL. skulde have sin Oprindelse 
fra Valdemar II. 



^^) Br. 286, Schr. 221. 

*<^) Schr. 239, Gengler 170, Stobbe 196 ff. 

*^) Lovhist. I. 95. Det bør dog ved Siden heraf bemærkes, at A, ibd. 100 
alligevel gjør opmærksom paa de i VL. værende personlige Udtryk og 
henviser disse til de »Forstandigste og Fornemmeste« af Folket. 

*'0 SRD. II. 262 smh. foran § 18. 
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Femte Afsnit. 



Forskjellige Loven vedrørende Forhold. 

§ 21. Lovbog. 

Overalt i Kilderne til de forskjellige Landes og Stam- 
mers Retshistorie forekommer Ordet Lovbog, liber legis. 
Ordet Lov, løg, lag, lex have vi omtalt ovenfor i § 6; her 
ville vi gjøre nogle Bemærkninger om den anden Del af 
det sammensatte Ord Lovbog : Ordet Bog, ags. b6c, ordn. bék. 

I de angelsaksiske Love betyder b6c oprindelig en 
Samling af Canones, altsaa en geistlig Bog. Herfra er Ordet 
gaaet over til at være identisk med et Diplom, Dokument, 
navulig et saadant, der vedrørte en Persons Besiddelsesret, 
Gave-, Salgs -Dokument ell. lign. Denne sidste Betydning 
hidrører fra, at det var eller blev Skik og Brug at indføre 
slige Overdragelses - Dokumenter i de kirkelige Bøger for 
derigjennem at sikre sig deres Opbevaring *). Heller ikke 
var det ualmindeligt, at Duplikater eller Triplikater af Di- 
plomet bleve udfærdigede, og at da det ene Exemplar opbe- 
varedes i en Kirke eller et Kloster ^). 

Det er indlysende, at paa denne Maade faar béc en vis 



*) Schmid Ges. 637. En Enke lod saaledes Diplomet om Overdragelse af 
hendes Formue lil en Slægtning sætte, sctian on åne Christes bok. 

*) Allerede det gotiske Sprog kjender boka, bokos = Diplom. Bocland, 
boklond er hos Friserne og Angelsakserne indtil det 12. Aarhundrede lig 
det igjenneni et Diplom erhvervede Land, lir. 393 smh. Schmid Ges. 638. 
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Autoritet. Der naas efter Haanden en sædvansmæssig eller 
vedtægtsmæssig dannet Regel om, at hvad der indeholdes i 
b6c, er rigtigt. 

Vende vi os derefter til den nordiske Terminologi af 
b6k, er det erkjendt af Alle, at bék, staaende alene, kunde 
betyde Evangelie - Bogen ^), Fra Christendommens første 
Begyndelse i de nordiske Riger haves Bøger ; Anscharius og 
hans Ledsagere mistede 40 Bøger paa deres Reise i Sverrig, 
og disse Bøger vare samlede for at bruges ved Gudstjene- 
sten der % Igjennem Christendomraen indpodedes Nord- 
boerne Ærbødighed for »Bogen« ; da derfor i den kristne 
Tid Trang føltes til skriftlig Nedtegning af Lovene, var det 
ret naturligt, at man søgte at overføre denne Ærbødighed 
til at gjælde ogsaa ligeoverfor disse Love ved paa samme 
Maade som med den hellige Skrift at indføre Lovreglerne 
i en Bog ^), Fra Begyndelsen af søgte Geistligheden ogsaa 
paa andre Maader at faa Indflydelse paa disse Forhold. 
For Sverrigs Vedkommende se vi dette ibl. A. deraf, at der 
laa et Exemplar af vedkommende LL. i den Landstinget 
nærmeste Kirke. Det berettes os ligefrem for Silanger Kirkes 
Vedkommende % og som vi allerede have set, er der al 
Anledning til at antage, at det Samme har været Tilfældet 
i saa godt som hvert ^af Landskaberne. For Norges Ved- 
kommende er det udtalt i FL. I. 3, at Præsten skal begive 
sig til Tinge med Lovbogen (béc) ^), samt at han skal raade 
(råda) for denne Bog. Denne Regel forandredes senere der- 
hen % at Lagmanden skulde begive sig til Tinge tned Bogen ; 
Bestemmelsen om, at Præsten eller Andre raadede for Bogen, 
faldt helt bort. Det er meget sandsynligt, at FL.' ældre 
Regel stod i Forbindelse med, at Lov -Bogen ogsaa i Norge 
laa i den Kirke, der var Landskabstinget nærmest, og at 



*) Friizner, Schlyter Glossar. Ordet »bok«. 

*) Vita Ansch. Cap. 9 smh. og Cap. 14 og 16, SRD. I. 444, 466, 467. 

*) smh. Keyser I. 193 om de forskjellige Arter af Runer og Jeres Betydnmg 

i den hedenske Tid. 
«) cfr. ovf. § 6. 
') Hertzberg, Grtr. 129, har Fortjenesten af at have paavist, al »boc« her 

betyder Lovbogen, og ikke Evangelie- Bogen. 
«) NLL. I. 3. 

12* 
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Præsten derfor var baade den naturlige Værge for Bogen, 
saalænge den laa i Kirken, og tillige den naturlige Mand 
til at bringe den derfra, naar den skulde bruges paa Tinget. 

Paa lignende Maade have Biskopperne ogsaa paa Island 
faaet indført den Bestemmelse, at de Lov-Hskr., som disse 
Mænd havde, besad en særlig Autenticitet ^). 

Vende vi os til Danmark, kunne vi ligeledes finde 
Spor til en lignende Avtoritet for nogle af de første Lovbøger. 
Vi have allerede tidligere bemærket, at Sv. Aagesen i For- 
talen til hans Behandling af Vederlagsretten meddeler, at Absa- 
lon lod denne indføre »in exiguum quoddam volumen velut in 
matriculam«. Matricula er ogsaa en geistlig Indretning; i sin 
Almindelighed er Ordet lig catalogus, descriptio, index ^^). 
Der vare to Slags, enten de Bøger eller Fortegnelser, hvori 
Kii:kemes GeistHge indførtes, eller de, hvori man indførte de 
Fattige, som oppebar Kirkernes Stipendier. Matricularius 
havde den samme dobbelte Betydning ; enten var matricularius 
identisk med en af Kirkernes Geistlige eller med en af deres 
Fattige, dog først, efterat Vedkommende var indført i Ma- 
triklen. Indførelsen skulde ske samtidig med, at den Geistlige 
indviedes eller den Fattige modtog sit Stipendium. Det er 
indlysende, at ved disse Ord hos Sv. Aagesen skal tilkjendegives 
en vis Autorisation. Den Geistlige e^er den Fattige indføres 
i Matriklen og er nu derved paa lovhg Maade installeret i 
sin Ret ; ganske saaledes ere Lovens Regler nu ogsaa indførte 
i denne lille Bog. Sv. Aagesen vil tilkjendegive en af de 
geistlige Former for en Autorisation og kommer derved paa 
samme Tid til at antyde, at Anbringelsen af Lovreglerne i 
en »b6k« i og for sig har Betydning. 

Ganske det samme Udtryk bruger den sjællandske 
Krønike om JL. ^^): Valdemar II. lod denne Lov skrive ind 
i en Bog paa Dansk. Det er i al Fald mærkeligt nok, at vi 
atter her træffe det samme Udtryk, som vi fandt hos Sv. 
Aagesen, at Kongen lod Reglerne indføre i en Bog. Der 

®) cfr. ovf. § 3. Lovbøgerne der hed forøvrigt skram, Skraa. Saaledes 
kalder Isl.bok Haflides Værk. Graagaasen kjender dog Ordet Lovbog, 
løgbék, Finsen OdiL. 135 Not. 2. 

*0) Henschell IV, Ordet »matricula« smh. Holb. D. Rigslovg. 256. 

") SRD. IL 629: Eam in libro Danico fecit conscribi. 
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lægges ligesom en særegen Vægt paa denne Indførelse i en 
Bog. Kong Rothari bruger den samme Form i sit bedømte 
Edikt; ogsaa han siger i Prologen til dette: »In unum 
providimus volumine complectendum.« 

Men ved Siden heraf bør det dog vel bemærkes, at det 
ingenlunde er enhver Bog, der eo ipso faar Autoritet. Vi 
have i al Fald igjennem det ovenfor Fremstillede ikke Ret 
til at antage dette. Den angelsaksiske boc laa i Kirken eller 
Klosteret, og Indførelsen deri foretoges af de dertil kompetente 
Personer. Den svenske Lovbog laa i Kirken, den norske 
Lovbog laa rimeligvis ogsaa i Kirken, og i ethvert Fald 
var det efter de ældste Love Præsten, der raadede for den. 
Vederlagsretten og JL. bleve indførte i Bogen ved Foran- 
staltning henholdsvis af Absalon og Valdemar II. Rimeligvis 
maa man derfor endnu kunne gaa ud fra som nødvendigt, 
forat Bogen som saadan kunde faa Autenticitet, baade at den 
var istandbragt ved en dertil kompetent Autoritet, og at den 
var beliggende paa det Sted, som nu engang vedtægtsmæssig 
var slaaet fast som det rette. Ikke destomindre kan man 
dog ikke bestride, at i de skriftlige Loves Barndomstid er 
der hyppig tillagt Lovbøger en Betydning, som den moderne 
Tid ikke vilde tilkjende dem. Vi viUe se det ikke saa 
sjeldent i nedenstaaende Udvikling. 

Men hvorledes var nu Udviklingsgangen mHt. disse 
Lovbøger i de forskjellige Lande? 

Vende vi os først imod Syd og Vest, er det allerede 
bemærket ovenfor i § 2, at efter al Sandsynlighed havde de 
i FR. nedlagte Regler Lovskraft, og rimeligvis kunde disse 
ogsaa føres tilbage til en paa officiel Maade foretagen Redaktion. 
Dette gjælder FR. i deres oprindelige Skikkelse. Ved nogle 
af disse var Ordningen særlig fortrinlig. Hos Langobarderne 
opbevaredes i Pavia en Bog, volumen eller corpus edicti, 
som indeholdt Kong Rothari' s Edikt, ansaas som Original- 
Exemplar og var bestemt til ved sig at optage alle senere 
Tilsætninger af Love. En notarius sacri palatii havde dette 
Exemplar i sit Værge og skulde egenhændig indføre de 
efter Haanden udkomne Love i denne Bog. Afskrifter 
heraf, bekræftede af Hofnotaren, sendtes omkring i Landet 
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til Brug der ^^). Noget Lignende var Tilfældet med lex Rom. 
Wisig. '^). Originalen til Lovbogen blev nedlagt i Skat> 
kammeret, Afskrifter sendte alle Store, og disse Afskrifter 
fik ved den kgl. Referendarii Underskrift Bekræftelse paa 
deres Rigtighed. Gundobads oprindelige lex Burgund. er 
en officiel Lovcodex; selv længe efter at den har faaet en 
Række Ændringer og Tilsætninger, beholder den hans Navn. 

Som Følge af Foranførte var der mange Steder meget 
tidlig en virkelig betryggende Ordning af Retsplejen, saaledes 
at denne fandt Sted i fuld Overensstemmelse med de ved- 
tagne skriftlige Love. Den vestgothiske Dommer turde saaledes 
kun dømme over de Tilfælde, der udtrykkelig vare hjemlede 
i Lovbogen ^*); den bayerske judex skulde i Retten føre liber 
legis med sig ^^) ; den langobardiske Dommer sondrede, om han 
dømte secundum edictum (efter skreven Ret), secundum 
usum (efter Sædvane) eller secundum arbitrium (efter Ved- 
tægt) ^^) ; de angelsaksike Dommere havde Paalæg om at afsige 
deres Domme i Overensstemmelse med Lovbogen (dombok) *''). 

Andre Steder vare Lovbøgerne dog sikkert langt mindre 
udbredte. Saaledes med Frisernes, Saksernes, Thyringemes 
og Chamavernes Love ^^). Der er levnet en ringe Mængde 
af Hskr. af disse Love, og dette taler afgjørende for, at 
skriftlige Love ikke der have fundet stor Anvendelse i Rets- 
livet. Selv den saliske eller ribuariske Lov har høist været i 
Hænderne paa Greven eller hans Vikar ; de folkelige Deltagere 
i Retspleien (Rachineburgen, Schøffen) have næppe havt den. 
Om Karl den Store berettes det, at han lod alle Lovene i de 
forskjellige Dele af hans Rige gjennemgaa og rette. De 
saaledes rettede Love lod han afskrive, for at Dommerne 
kunde dømme efter den skrevne Lov. Det er meget sand- 
synligt, at denne Beretning, delvis i al Fald, er rigtig ^*). 



*^) Boret. Beitr. 16, Capit. 1 — 6. De frankiske Capitularier indførtes dog 

ikke deri, Boret. Capit. 24, 26. 

^3) Stobbe 66-7. 

") Lex Wisig. II. 1. 12, 10; Sohm Proleg. i Z.* f. R. I. 23. 

i») Lex Baj. II. 14. 2, Br. 291, Sohm l.cit. 

^®) Prol. Liutpr. i det 13., 14. og 16. Aar, Sohm l.cit. 

") Br. 291, Schmid Ges. XLI, XLII. 

»8) Br. 292. 

»») Stobbe 20, Not. 13 ibd.; Br. 289. 
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Naar nu Lovbøgerne skulde bave Tilføininger eller 
Rettelser, kunde dette ske under forskjellige Former. Den 
mest gjennemførte systematiske Form var den langobardiske, 
bvor Hofnotaren indførte de efter Haanden vedtagne Love 
i den oprindelige Lovbog, og deraf meddelte Afskrifter til 
Landets Brug. En anden Form var den, at man lod fore- 
tage jævnlige Ny -Redaktioner af Lovene og derved skjød ind 
og skjød ud, alt som Forboldene bavde medført Ønskelig- 
beden af Forandring i Retsreglerne. Paa denne Maade er 
det sikkert gaaet med Vestgoternes, rimeligvis ogsaa med 
flere andre Folks Love ^®). Men mange af Lovene bave 
ogsaa fkaet Tilsætninger eller Forbedringer igjennem de 
private Afskrivere ^^), og særlig kan man være temmelig 
sikker paa, at bvor Lovbøgerne divergere, udenat disse 
Divergenser kunne benføres til en officiel ny Redaktion, der 
ere disse Afvigelser et Værk af private Afskrivere. 

Det er muligt i de nordiske Retskilder at finde de 
samme Former for Udviklings - Gangen paa dette Punkt. 
Det er muligt næsten overalt i disse Kilder at faa Blik for, 
at de oprindelig ere opstaaede ad officiel Vei, 
og det lader sig ogsaa paavise, at Lovbøgerne 
senere bave modtaget deres Udvikling enten 
igjennem en officiel Tilføining i Lovbøgerne 
eller ved bel nye Redaktioner af disse eller 
ogsaa igjennem private Afskriveres Virksombed. 
Hvilken af disse sidste tre Veie man ved bver enkelt, senere 
tilføiet Lovregel skal vælge, er ikke altid let, stundom endog 
meget vanskebgt at afgjøre. 

Derimod kan man formentlig gjennemgaaende bolde 
fast ved, at den oprindelige Redaktion af Lovbøgerne ordent- 
ligvis ikke er foregaaet ad privat Vei. Det er beller ikke, 
som vi allerede bave set. Opfattelsen mHt. de beslægtede 
Stammers oprindelige skriftlige Love, og til at bævde noget 
Saadant for Nordens Vedkommende maatte med Rette kunne 
fordres et antageligt Bevis. Dette er imidlertid ikke ført og 
kan beller næppe føres; tbi saa godt som alle Kriterier, 



«o) cfr. ovf. § 2. 

") Stobbe 162, 166, Br. 290. 
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baade indre og ydre, gaa snarere i modsat Retning, i Retning 
af, at den oprindelige Redaktion er f oregaaet ad officiel Vei. 

Vi ville nu se disse nordiske Forhold noget nærmere 
efter. Paa Island opstod den første skrevne Lov, Haflide- 
skraaen, ad officiel Vei. Derom ere Alle enige. Paa det 
saaledes givne Grundlag byggede man saa videre. Ifølge 
Meddelelsen i Graagaas om Forholdet imellem Hskr. ^^) 
modtog Haflideskraaen ingen senere Tilføininger ; det gjorde 
derimod baade Biskopjpernes og de andre Hskr. Var der sket 
en Forandring, rekurrerede man derfor til disse Biskoppernes 
eller andre Hskr.; ellers blev Haflideskraaen staaende som 
den afgjørende. Nogen ny Codifikation af den old-islandske 
Ret berettes os intet Steds. 

For Sverrigs Vedkommende haves der Sikkerhed for, 
at UL. og SML. ere officielle Lovcodices. Der er bevaret 
tilstrækkelige Oplysninger om disses Oprindelse. Forud for 
UL. staa Viger Spa's Flockar ; men forelaa de skriftlig, hvad 
de formentlig gjorde, tyder i al Fald Intet paa en egentlig 
samlet Lovbog for disses Vedkommende ^^). UL., i det 
Væsenlige i samme Skikkelse, hvori den endnu kjendes, 
er den første sikre Codifikation af Tiundalandets Ret. 
Paa Ugnende Maade anerkjendes det nu ogsaa, at Gotl. L. 
er en egentlig Lovbog ^*). 

Om alle de svenske LL. gj ælder det overhovedet, at 
der for hver af Rigets Hoveddele laa en Lovcodex i den 
Kirke, som var nærmest ved det Sted, hvor Landstinget 
holdtes ^% Denne var til Landskabets almindelige Af- 
benyttelse. Man antager derfor ogsaa, at VGL. ÆR. var 
fosfattet af Lagmanden Æskil; for Østergøtland ommeldes i 
et Diplom af 1303 en liber legum, som rimeligvis var den 
ØGL., vi endnu kjende ^^), og om Helsingelandets Lovbog 



«'») cfr. ovf. § 3. 

«8) CJ. m. p. 1, 3, cfr. foran § 19. 

**) Gotl. L. I. 61 : »det år lag, som hår år skrifvet. Men om några 

håndeiser kunna intråffa, som ei hittas hår, då skola de afgoras genom 
domarenas antal .... och sedan hår skrifvas«, smh. Amira NG. OR. I. 6. 

*^) Schl. jur. Afh. II. 166, § 6 her ovf. Helsinge - Landet havde to Landsting, 
et for hver sin Hoveddel af Landskabet. Saaledes er det maaske gaaet 
med flere af Landskaberne cfr. Schl. Gloss. til Hels. L., Ordet »landsping« . 

*«) Tengberg 62. 
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berettes det ligefrem, at den laa i Silanger Kirke, fæstet med 
Jærnkjæder og til almindelig Brug. 

I flere af de bevarede Hskr. af de svenske LL. er 
nævnet Ordet »bok«, »laghbok«, »landsins bok« ^^). Nogle 
Steder er der Rimelighed for, at Ordet er anført af Afskri- 
verne; det er den sædvanlige Afskriver -Bemærkning, som 
findes baade i danske og svenske Lovbøger i overvættes 
Mængde, at nu begynder eller nu ender den eller den Lovbog. 
Uden Betydning er dette allerede ikke; det peger paa, at 
Afskriveren har været sig bevidst, at det, der afskreves, var 
en bestemt Lovbog. Men endnu vægtigere er det, at man 
ligesaa ofte i de svenske Hskr. finder disse Ord inde i Tex- 
ten. Navnlig her kan man ikke værge sig imod den An- 
tagelse, at Ordet har sigtet til en bestemt Bog. I UL.' 
Fortale findes saaledes Ordene: »Bok |)æssi«. Naar man 
nu ved, at UL. blev bekræftet paa Tinge og konfirmeret af 
Kongen, og man tillige ved, at den originale Konfirmations- 
Akt endnu i en sen Tid var i Behold, maa man ved Ordene 
»denne Bog« naturligst og rettest tænke paa den af Kongen 
konfirmerede Lovbog, det enkelte bestemte Exemplar. Paa 
Hgnende Maade ommelder Helsinge L. flere Steder »landsins 
bok«. Dette Udtryk maa ogsaa naturligst og rigtigst forstaas 
om en enkelt bestemt Bog. Man maa saa meget mere gjøre 
dette, da vi netop om Hels. L. vide, at der af den laa et 
enkelt Exemplar i en Kirke som Original -Exemplar. Vest- 
gøta L. I Fortalen omtaler »laghbok væsgøta« ; ogsaa der 
maa man antage, at der oprindelig er sigtet til en bestemt 
Bog, der havde en vis Funktion som Vestgoternes Lovbog. 

Men ved Siden heraf lader det sig ikke bestride, at 
ogsaa andre Lovbøger have havt en vis Betydning. Da 
Ærkebispen sendte Bud efter Silanger Hskr., undersøgte han 
tillige tre andre Hskr., og først da han fandt, at de vare klart 
og tydelig ovensstemmende med Silanger Hskr., afgjorde han 
Sagen. Paa lignende Maade bruges stundom i Hskr. af 



27) VGL. I. KB. 1; VGL. II. pr., Add. 9 pr. og 13 § 1; ØGL. KB. pr.; 
UL. Præf.; SML. Add. 1 § 8, 12; VML. II. Kr. B. rubr.; Hels. L. Kyrk. 
B. )9 § 3, J)ingm. B. 4 § 2, 11; Magn. Er. StL. Kun. B. 16 § 8 o. fl. 
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Lovbøgerne Flertals - Formen Lovbøger, gamle Lovbøger^®). 
Det er det samme Udtryk, Graagaasen ogsaa bruger ^% og 
paa Island var der, som vi ovenfor saa, netop en Nuance i 
Autenticiteten af de forskjellige Hskr. 

Nye Redaktioner af Lovbøgerne vare meget almindelige ; 
vi have paavist det ovenfor i § 5 for mange af Landska- 
bernes Vedkommende. Stundom ser man endogsaa Spor 
til, at flere Redaktioner brugtes ved Siden af hverandre ^% 
Flere af de ovenfor anførte Lovsteder vise forøvrigt, at det 
har været almindeligt i Sverrig i LL. at føie de nye Regler til. 
Saadanne Tillæg passede ofte ikke til de Regler, der allerede 
tidUgere stode der ^^). Man faar altsaa her ganske det samme 
Fænomen, som vi allerede have set med de skaanske Love, 
med VL. c. 43 og 86, og som ogsaa er Tilfældet med de 
norske Love, at der ved denne Føien til i Lovbogen bliver 
Uoverensstemmelse imellem Reglerne. 

Vende vi os derefter til de norske Love, finder man 
ogsaa her bestemt Antydning af en enkelt Bog som Land- 
skabets Lovbog ^^), Nogle Steder staar boc, nogle Steder 
logboc, begge med ens Betydning. Naar Præsten saaledes skal 
begive sig til Tinge med »Bogen«, er dette en bestemt 
Lovbog ; der lægges en særUg Vægt paa denne Bog. Rime- 
ligvis har »Gula|)ings boc«, som den kaldes i Overskriften 
til GL., ligget i Eyvindvik Kirke; »Frosto|)ings boc«, som 
denne kaldes i Overskriften til FL. Indl. c. 25, laa rime- 
ligvis i Throndhjem. Analogien fra Sverrig peger herpaa. 
Overhovedet ses der ingen Berettigelse til at bestride den 
naturlige Forstaaelse af disse Ord, Gulatingets eller Frosta- 
tingets Bog, som pegende paa en bestemt Bog, og man 
har saamegen mindre Berettigelse hertil, som det af Ordene 
i FL. I. 3 om Præstens Vandring til Tinge med Bogen 
bestemt fremgaar, at denne Bog spiller en vigtig Rolle ved 
den hele Retsforhandling paa Tinge. 



«8) UL. |)ingmB. 1 § 1; SML. Add. 12; VML. I. {)inghB. 3 pr., 6 § 2; 

ME. LL. KøpmB. 20 § 1, 30 pr. 
*«) St. ArfaJ). c. 23, Finsen OdiL. 136 Not. 2. 
«o) Tengberg 61. 
") Schl. jur. Afh. II. 143, 146. 
»*) GL. Overskrift, FL. Indl. c. 21, 26, L 2, 3, VL 1, 6, 9, IX. 19, Éph. 

ChrR. L 10, HakB. 3, Rett. B. 17 Juni 1308 o. fl. 
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Ganske det samme Billede faa vi ud af Reglen i FL. 
Indl. c. 25. Det staar der, hvorledes »b6c J)essi«, »Frosta|)ings 
log« er inddelt '^). Det er en ny Inddeling, delvis i aJ Fald, 
som er etableret, og denne Bog, af hvilken vi endnu have 
bevaret en Afskrift, er derfor rimeligvis den ved en ny 
Redaktion af FL. dannede individuelle Bog. Et Analogon 
hertil haves i UL. Præfatio, hvor der ganske Ugesom her 
staar, at »bok |)æssi« inddeles i 8 Balker osv. Det, som den 
Gang, 1296, skete i Sverrig, var Emanationen af en enkelt 
bestemt Bog, UL. ; det var denne enkelte Bog, som inddeltes 
i 8 Balker. Vi ville se nedenfor i § 23, at Inddelings- 
Maaden paa ingen Maade var ens i Lovbøgerne og derfor 
ikke forud var given. 

Tillægene til Lovbogen føiedes hyppig til i selve denne, 
efter Haanden som de emanerede. Vi have i Loven bestemte 
Vidnesbyrd derom ; det berettes, at den eller den Regel blev 
sat paa Gulatinget eller Frostatinget og sat til i Bogen ^% 
Paa denne Maade maa man forstaa de Uoverensstemmelser, 
som Loven indeholdt. Det Gamle blev staaende, uagtet det 
Nye ophævede det, og det Gamle maatte blive staaende, 
da det nu en Gang stod i den Text, hvor det Nye føiedes 
til i Marginen eller over Linien. Var det større Stykker, 
føiede man nye Pergaments -Blade til foran eller bagved det 
Ældre; i FL. ere sikkert de første Stykker af Loven nogle 
af de nyeste. 

Nye selvstændige Redaktioner kjendes ogsaa for Norges 
Vedkommende. Maurer formener at kunne paavise flere. 
Forsaavidt angaar GL., kan man dog næppe igjennem Hskr. 
paavise mer end i det Hele to, en ældre og en yngre ^% 

Hvad nu slutteHg Danmark angaar, maa vi erkjende, 
at der ikke længer for en eneste af vore gamle LL.' Ved- 
kommende findes nogetsomhelst officielt Exemplar. Allerede 
af den Grund kan dette siges med Sikkerhed, som vi ikke 
besidde noget Hskr., der i Alder naar op til den Tid, paa 



'*) cfr. nærmere nedenfor i § 23. 

«*) NLL, II. 3, Hakonar B. 9, NBL. IL 3, Haak. Haak. S. c 332, Keyser 

II. 234, Maurer FL. 29, 62, TfR. 1889. B20. 
'*) cfr. ovenfor i § 4. 
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hvilken LL. antagelig ere dannede. Alt, hvad der haves, er 
Afskrifter ; men heldigvis have vi, som allerede i § 13 bemærket, 
i Modsætning til de øvrige nordiske Lande et ret talrigt 
Hskr. - Materiale til Bedømmelse af Sagen. 

Udgangspunktet her er aabenbart de retskyndige Mænd. 
Det er udviklet ovenfor i § 7 — 10, at der overalt i hele den 
germaniske Verden har bestaaet en saadan Samling af ud- 
meldte Mænd, at disse efter al Sandsynlighed ogsaa kunne 
paavises for Danmarks Vedkommende, og at det efter al 
Sandsynlighed er dem, der kunne gjenfmdes i VL.' person- 
lige Taleformer som Mænd, der have kompileret Loven og 
nu foredrage denne paa Tinge for de øvrige Mænd. Dette 
er den Situation, den Belysning, i hvilken vi skulle se Loven, 
og den passer ganske sikkert i alt VæsenHgt med de givne 
Forhold. 

Rimeligvis har det derfor været den af disse Mænd 
dannede Lov, skrevne Lovbog, der danner Udgangspunktet 
for vor Lov. Paa Ugnende Maade som med de svenske LL., 
UL. eller SML., eller paa lignende Maade som med Haflide- 
skraaen have disse Mænd sammenskrevet eller 
ladet sammenskrive en Lovbog, indeholdende 
Lovens c. 1 — 85 i dennes ÆR., og rimeligvis dannet 
denne omkring Midten af det 12. Aarhundrede. 

1 sanmie Retning som det alt Anførte gaar ogsaa, hvad 
vi ovenfor have fremhævet i § 17, at der er overveiende 
Sandsynlighed for faa Moder -Haandskrif ter. Saavidt ses, er 
det muligt at føre Hskr. tilbage til to saadanne, et for den 
ÆR. og et for YR., og heraf er det endda for YR.' Ved- 
kommende aldeles umuligt Andet end, at den i det Hele 
maa pege tilbage paa ÆR. som sit Udgangspunkt. Navnlig 
lade de overalt i YR. forekommende Feil sig ikke forklare 
som noget Oprindeligt. Bag dem maa ligge en Redaktion, 
der ikke har disse Feil, og naar vi da i andre Hskr. kunne 
paavise, at der findes de ikke, er det ikke ret vel muligt at 
forklare Sagen anderledes end, at disse Hskr., hvor Feilene 
ikke findes, maa være Grundlaget for hele YR. Dette Hskr., 
som saaledes er Udgangspunktet først for ÆR. og derefter 
for YR., er efter al Sandsynlighed det af de retskyndige 
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Mænd dannede Lovarbeide. Det er derhos ikke let tænkeligt, 
at en ren privat Compilation i den Grad kan faa Overvægten 
over andre lignende Arbeider, at den, saaledes som virkelig 
er Tilfældet, slavisk følges Ord for Ord. Havde Afskriverne 
ikke havt Bevidstheden om, at det var et autentisk Arbeide, 
der forelaa dem til Afskrivning, er det ingenlunde rimeligt, 
at de i den Grad havde fulgt det, som de have gjort. I 
den Retning er imidlertid det oprindelige Udgangspunkt 
temmelig let at øine ; thi det maa erkjendes, at Afskriverne 
gjennemgaaende rigtig have gjengivet, hvad der forelaa 
dem til Afskrivning. 

RimeUgvis har dette Arbeide, der danner Udgangs- 
punktet for Loven, været det, som fra Begyndelsen af dets 
Existens er blevel brugt paa Sjællands Landsting. Om det 
som i Norge var Præsten eller Formanden for de retskyndige 
Mænd eller maaske en hel Anden, der skulde møde med Lov- 
bogen paa Landstinget, naar dette holdtes, kunne vi af 
Mangel paa Bevis ikke afgjøre. Lige saa lidt vide vi, om 
Hskr. oprindelig laa i en Kirke, som vi saa for Sverrigs 
Vedkommende med Helsinge L. Analogien fra disse Lande 
taler imidlertid stærkt for, at en tilnærmelsesvis lignende 
Ordning har fundet Sted her *). 

Vende vi os dernæst til Hskr. af de danske Love, 
linder man stundom der et noget afvigende Billede paa, hvad 
der' forstodes ved en Lovbog. Navnlig i Hskr. fra en yngre Tid 
opfattes ikke sjeldent under Begrebet Lovbog enhver Samling 
af Love eUer Afskrifter af Love, den være sig iøvrigt større 
eller mindre. I et Hskr. af skaanske Love, C. 54 i Stokh., 
findes et Privilegium fra Aar 1314 indført med saalydende 
Overskrift: Hoc privilegium habetur in hbro legum Selan- 
densium in claustro Ringstadensi antiquo ^^). I Ringsted 
Kloster laa altsaa en gammel liber legum, i hvilken Privi- 



•) Nogle nyere Hskr. af SkL. rekurrere til »thend lougbog, som laa wdij 
sancti Lauritz kircke« d: Domkirken i Lund, CJ. IX. 91 Not. 70, 100 
Not. 12, 103 Not. 36, 144 Not. 6. Rimeligvis laa i Domkirken en autentisk 
Lovbog, ligesom ordentligvis ogsaa Original -Exemplaret af skaansk Kirke- 
ret var der cfr. foran § 10 Not. 24. 
3«) Ancher Lovhist. II. 639—40, Geh. A. V. 44. 
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legiet af 1314 var indført. Paa lignende Maade indeholder 
Hskr. C. 64 i Stokholm en Meddelelse om, at »Thette er 
Nestvids byfs Lauv bog« ^'). Det er indlysende, at begge 
Steder er Begrebet Lovbog ensbetydende med hele Bogen, 
ligegyldigt forøvrigt, om denne har mange eller faa Afskrifter 
af Love til Indhold. C. 64 har baade VL. og EL. af- 
skrevet deri. 

Men i de ældre Hskr. er man gaaet ud fra en noget 
anden Betragtning. C. 39 saaledes omslutter efter sit eget 
udtrykkelige Opgivende i sig Indholdet af 3 »Lovbøger«, 
først JL., saa VL. (med KR.) og endelig EL. Disse tre ere 
i C. 39 bestemt sondrede fra hverandre. Afskriveren, der 
har forfattet Codex C. 39, har i denne meget omhyggelig 
meddelt foran og efter hvert Lovværk, at nu begynder og 
nu slutter den eller den Lovbog. Mer end disse tre Lovbøger 
indeholder C. 39 ikke. Paa samme Maade har C. 63 først 
VL. (med KR.), derefter EL., saa JL. og endelig Fr. 1282 
og 1284. De tre ProvinciaUove staa ganske paa Ugnende 
Maade som i C. 39 sondrede fra hverandre. »Thættæ ær 
thæn rættæ siælænzfaræ logh« begynder VL. med, og den 
slutter med (o: efter KR.): »hær ændæs siælanzfar logh 
book Guth hauæ loof«. Saaledes ogsaa med de to andre Love. 

Det er indlysende, at selv disse gamle Codices kun 
ere Afskrifter. Hver af dem omslutter i sig tre Bøger. 
Afskriveren har forefundet for sig tre forskjellige Lovbøger 
eUer Afskrifter af tre Lovbøger, og dem har han samlet i 
én Bog. Nu kommer den Lovbog, saa den Lovbog og 
endelig den Lovbog, siger Afskriveren. Det er umuligt, at 
disse Codices kunne selv være disse Lovbøger, som de 
indeholde Afskrifter af; en Bog, C. 39 eUer 63, kan ikke 
godt paa én Gang være tre Bøger, og det maatte den, hvis 
den var en original Lovbog. 

Exemplerne fra disse to Hskr. kunne supleres med 
mangfoldige andre. Nr. 286 fol. i A. M. Samling har efter 
Indholdet af JL. de Ord: »Hæræ ændæs logh bokær« ^*). C. 



*') Hskr. er fra 16. Aarhundrede 1. Hvd. Paategningen, som ovenfor er 
anført, er af 1649, paa hvilken Tid Borgmester og Raad har skjænket 
Bogen til Jørgen Seefeld. 

88) Ancher sjSkr. I. 328. 
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4f).* i Stokh., en lille Codex fra c. 1300, har foran Fortalen til 
JL. de Ord: »Æn fortalæ for logh book«, og efter Lovens« 
Slutning staar: »Hær ændæs thænnæ logh bok«. Derefter 
følge saa nogle faa nyere Ting. Odense Hskr. af JL. be- 
gynder saaledes: »Hit incipit liber legaUs Danorum, qui 
constitutiones R. Waldemari latinice intitulatur« ^^). C. 67 
i Stokh. har foran EL. de Ord: »Hær børiæs capitula afE en 
annen logh bogh« *®). 

Hver af disse større Lovsamlinger, som vi saaledes 
kjende fra Hskr., fremtræde i disse som særskilte Love eller 
Lovbøger. De ere hver for sig et særskilt afsluttet Hele, 
af hvilket der i Codices forefindes Afskrifter sammen med 
Afskrifter af andre Love eller Lovbøger. Forholdet er for- 
saavidt overordentlig ligt de i vor Tid brugte Udgaver af 
Chr. V. Lov. Disse Udgaver ere heller ikke, retlig set, 
egentlige Lovbøger; de eneste virkelige Lovbøger af Chr. 
V. Lov *^) ere de eller den originale af Chr. V. paa rette 
Maade autoriserede Lov. De trykte Udgaver af Chr. V. 
Lov derimod ere Gjengivelser deraf. Kvartudgaven af 1683 
kaldes en »Originaludgave« af Lovbogen *^), og de øvrige 
Udgaver deraf ere ligeledes mer eller mindre korrekte Gjen- 
givelser af Lovbogen; men uagtet i al Fald nogle af disse 
paa Titelbladet kalde sig »Kong Christian den Femtes 
Danske Lov«, ere disse dog ikke og kunne ikke blive, retlig 
set, for Lovbøger. 

Forskjellen her imellem og Haandskrifternes Gjen- 
givelser af de tidligere gj ældende Lovbøger er i det Væsen- 
Uge den, at G jengi velsen nu sker ved Hjælp af Tryk; i 
gamle Dage var man nødt til at lade den foretage ved 
Afskrifter. Nu gjengives Lovbogen af 1683 ved trykte 
Exemplarer; inden Bogtrykker- Kunstens Opfindelse var man 
henvist til den besværlige, bekostelige og hyppig mindre 



»'O ibd. 314. 

*^) cfr. ogsaa Rosv. EL. Fort. XLI. 

*') I U. f. Retsv. 1878. 737 ff. giver Dr. jur. Secher interessante Oplysninger 

herom. 
") Scheel PrR. alm. D. I. 29. Dr. Secher kalder Kvartudgavens Text »den 

officielle Lovtext«. 
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paalidelige Mangfoldiggjørelse ved haandskrevne Arbeider. 
Paa denne Maade maa man opfatte Haandskriftemes Gjen- 
givelse af JL., og ganske paa lignende Maade maa man 
forstaa deres Gjengivelse af VL. Disse to Lovbøger staa 
f orsaavidt ganske ens i Codices ; hver af ^dem staar som et 
afsluttet Hele for sig, og hver af dem kaldes en Lovbog, 
ihvorvel vi maa erkjende, at Codices kun indeholde Afskrifter 
af disse Lovbøger, ikke disses Original. 

Paa denne Maade bliver Valdemars Lovbog eller den 
rette sjællandske Lovbog et virkelig teknisk Begreb. Den 
bliver ikke identisk med den Bog, i hvilken den nu inde- 
holdes (C. 39, 63 eller andre); men Hskr., i hvilken den 
indeholdes, (C. 39, 63 eller andre) peger paa, at der bag 
dens Afskrift af disse Retsregler ligger en virkelig Lovbog, 
til hvilken Codex f orsaavidt støtter sig og mHt. VL.' Rets- 
regler søger sin Styrke. Det er ikke let muligt Andet end 
her at faa den samme Tanke, som man faar ved at se de 
svenske Afskrifter af LL. Ordet Bog, Lovbog maa oprin- 
delig have sigtet til en bestemt Bog. »l>æssi bok« i UL.' 
Fortale maa sigte til en bestemt Bog, til den, som de lov- 
kyndige Mænd dannede og Kongen senere konfirmerede. 
»Laghbok væsgota« *^) ^er rimehgvis ogsaa en bestemt Bog: 
den, der laa i en eUer anden Kirke til Landets almindelige 
Efterretning. 

Som Følge af alt Foranført, Henvisningen til de lov- 
kyndige Mænd og de til dem svarende Udtryk i Lovbogen, 
Sandsynligheden for faa Moder -Hskr., Lighedspunkterne fra 
beslægtede Landes Lovgivninger og Støtten fra vore egne 
gi. Hskr., anses det overveiende sandsynligt, at der oprindelig 
har været et Hskr. af VL., som har havt en vis Autenticitet. 
Til dette har man saa knyttet de i den første Tid derefter 
emanerede Love, skrevet dem til paa Tinge eUer efter Tinge, 
men i det Væsenhge gjort det paa samme Maade, som vi 
ovenfor saa, at det er gaaet med TiUøininger eUer Ændringer 
ved de norske og svenske LL. Paa denne Maade forstaar 
man naturhg Tilføiningen af KR. og af c. 86 og 87. 

Vi ere heller ikke ganske uden positiv Støtte for, at 
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dette har været Forretningsgangen ogsaa i Danmark, i selve 
Lovbogen at føie de nyere Regler til de ældre derved, at 
man lod dem føre ind i selve Lovbogen. Det berettes 
nemlig baade i Ry - Annalerne **) og af Peter Olufsen ^^), at 
de paa disse Steder omhandlede Love af 1251 og 1284 
indførtes i Lovbogen. Forretningsgangen har da været den, 
at Kongen til vedkommende Landsdels Lovbog lod føie de 
samme Landsdel vedrørende nye Regler. Loven af 1251 
findes gailske vist ikke i forskjellige Redaktioner, med én 
Redaktion afvigende for hvert af de tre Landskaber; for 
dens Vedkommende maa det vel saa antages, at hver 
Landsdels Lovbog har faaet sin ligelydende Tilføining. Fr. 
af Mai 1284 derimod forefindes i forskjellige Redaktioner, 
én for hvert Landskab; selvfølgelig er da den jydske Frd. 
føiet til Jydernes Lovbog, og saaledes ogsaa med de andre. 
I VL. selv eller rettere de til den gjorte Tilføininger 
findes en Bemærkning, der viser, at saaledes som disse Til- 
føininger foreligge, har det været Bestemmelsen at slutte 
dem til de tidligere Lovregler, til den allerede den Gang, 
da disse nyere Regler emanerede, existerende Lovbog. I c. 87 
findes en Henvisning til tidligere anføi-te Regler *^). Men 
ser man da efter, om denne Henvisning kan sigte til noget 
Punkt i selve c. 86 eller 87, maa man sige Nei; Nævn i 
40 Mark Sager er aldeles ikke tidligere ommeldt i disse 
Capitler. Langt snarere er der ved disse Ord sigtet til den 
i c. 52, 54-r-7, 59 — 61 og 63 ommeldte Nævn. Paa disse 
Steder omtales 40 Mark Sager og disses Af g j øreise ved 
Nævn. Det staar ganske vist ikke i noget af disse Capitler 
fra den ældre IjOV, hvad man nærmest efter Ordene i c. 87 
(sæxtan men sva manughæ sum førræ ær mælt) skulde 
antage, at Nævnen skulde bestaa af 16 Mænd. En Nævn 
af 16 Mænd har imidlertid temmelig sikkert i Sjælland 
været den almindelige Nævn i 40 Mark Sager *^), og Conci- 



**) SRD. I. 247, cit. ovf, i § 12 Not. 16. 

**) SRD. II. 263, cit. ovf. i § 12 Not. 16. 

*®) Th. VL. p. 62 Lin. 2 f. o.: »oc hin næfnæ hanum sæxtan men, sva 

manughæ sum førræ ær mælt um firtvighæ mare mal«. 
*^) EL. II. 12: mæth næfnd sum andræ fyrtiughæ mare mal; ibd. 13: iha 

næfnæs thæræ sæxtan men, efr. Stemann 169 — 70. 

13 
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pisten af Reglen i c. 87 er da gaaet ud fra som Noget, der 
fulgte af sig selv, at naar der i disse tidligere Capitler var 
anført Nævn i 40 Mark Sager, var det eo ipso ogsaa dermed 
sagt, at det var en Nævn af 16 Mænd. Under alle Om- 
stændigheder er det sikkert, at c. 87 paa det citerede Sted 
henviser til noget Tidligere, og det er ikke let hverken i c. 
86 eller 87 at finde noget Sted, hvortil der herved kan være 
sigtet. Capitlet (og da rimeligvis ogsaa c. 86) har derfor 
efter Alt at dømme været bestemt til i sin nuværende Form 
at sluttes til andre tidhgere Regler, og der er al Grund til 
netop her at pege paa de mange i den ældre Lov værende 
kriminal- retlige Bestemmelser, der indeholde mange Regler 
baade om 40 Mark Sager og om Nævn i disse. 

Men nu den ny Redaktion af VL., til hvilken var 
knyttet baade KR. og c. 86 og 87, og i hvilken der inde 
i Lovens ældre Text var foretaget Forandringer, dels gjort 
Forbedringer dels ligefrem begaaet Feil, — hvorledes forstaar 
man nu den? Her er det umuligt paa første Haand at 
udlede disse Hskr. af YR. fra det oprindelige Hskr. af ÆR. 
Som allerede tidligere bemærket ere Hskr. af YR. langt de 
fleste ; i Tal og forøvrigt ogsaa i Vægt ere do Hskr. af ÆR. 
langt overlegne. Men der er sikkert Ingen, der tør paastaa, 
at alle disse Hskr. af YR. umiddelbart skulde stamme fra 
et Hskr. af ÆR. Der maa ligge et Led imellem. Man 
kan ikke paa nogen rimelig Maade forklare, hvorledes de 
flere eller mange Mænd, som have foretaget Afskrivningen 
af YR.' Hskr., alle skulde have foretaget de samme For- 
bedringer eller være snublede over de samme Feil, som dog 
vitterlig ere til Stede i Hskr. af YR. Disse Sidste have 
efter Alt at dømme havt et fælles Hskr. som deres nærmeste 
Forgjænger ; men det maa selv have været et Hskr. af YR. 
Det har da atter som sin nærmeste Forgjænger havt et 
Hskr. af ÆR., men ved hvilket der er foretaget Rettelser, 
dels gjoi-t Forbedringer dels begaaet Feil. 

Er det nu rimeligt, at denne formentlige første Codex 
af YR. ogsaa har ligget til Landstingets Brug? Ganske vist 
er det muligt; vi ved det jo ikke. Man kan da tænke sig, 
at Hskr. af ÆR. er slidt op, brændt, stjaalet eller paa anden 
Maade forkommet. Vi ere her inde paa en ren Hypotliese ; 
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en saadan Mulighed kan derfor ikke forkastes. Imidlertid 
turde en hel anden Forklaring paa hele SamUngen af YR.' 
Hskr. være langt rimehgere. Den kan være foranlediget 
ved den daværende Konge, Valdemar IL' Foran- 
staltning. Vi saa ovenfor, at det berettes, at Karl d. Store 
i sit Rige lod Lovene skrive af og sende rundt omkring til 
de forskjeUige Dele af sit Rige*®), og at denne Beretning 
delvis er rigtig. Paa Ugnende Maade se vi ogsaa, at i 
Midten af det 13. Aarhundrede lod Christoffer I. ved den 
daværende Gjælkers Hjælp den skaanske Kirkelov skrive af 
og i Afskrifter sende omkring til hvert Herred i den skaanske 
Landsdel ^^). Ganske paa samme Maade kan man i Kongens 
Cancelli have faæt et Hskr. af YR. med dets Forbedringer og 
dets Feil og lagt det til Grund for Afskrivning. Peter 
Olufsen ^®) beretter, at Valdemar II. virksomt har udbredt de 
sjællandske Love, og vi have ikke nogen Grund til at forkaste 
dette Vidnesbyrd *^). Paa denne Maade forstaaet kommer 
denne Lovbog ogsaa til at høre til leges Waldemari ^^), til 
de under Valdemar II. gjældende Love, og for en saadan 
Forstaaelse turde der ligge overordentlig Meget til Grund ^^). 
Ville vi nu endelig spørge, om der er Anledning til at 
antage, at denne Lov eller Lovbog, selv i officiel Form, 
nogensinde er bleven forseglet, underskreven eller 
paa lignende Maade bekræftet, maa Spørgsmaalet 
formentUg besvares benægtende. 



") Stobbe 20 og Not. 13 bd. 

^ CJ. IX. 880 Not. 42. i 

^) SRD. II. 262, cit. ovf. i § 18. 

**) cfr. s. Forf. i SRD. I. 182 ved 1219: Deinde'cum mansuctudine el justitia 
terras rexit, leges condidit. 

**) sml. Dr. Holberg Disp. § 2 og 3; denne Forf giver en anden Forklaring 
paa leges W., hvilken imidlertid næppe kan billiges. 

*») I Valdemar IV.' Constit. af 24. Mai 1360 § 1 henvises til »veri antiqui libri 
legales«, og samtidig til »tempus regis Waldemari«. Det er sandsynligt, 
at der herved 'er sigtet til Bøger, stammende fra Valdemar II.' Tid. Under 
alJe Omstændigheder ser man heraf, at der endnu den Gang har existerct 
»veri libri legales«, i Modsætning altsaa til mindre korrekte Afskritter. 
Rimeligvis har der ogsaa været Exemplarer af VL. imellem disse veri libri. 
Det er sikkert nok og kan konstateres af Mængden af Hskr. af VL., at 
Loven maa have været i fuld Kraft baade 1360 og lang Tid derefter. 

13* 
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Underskrift eUer Forsegling er i sin Oprindelse en 
symbolsk Form som saa mange andre. Det er en Tilkjende- 
givelse om en Bekræftelse ; men en saadan kunde gives paa 
mangfoldige andre Maader. Subscriptio hos Romerne betød 
ikke Navns Underskrift; man brugte en Formel, et Motto 
eU. lign. ^). Theodorik underskrev sit Edikt med 4 Bogstaver; 
hvilke disse vare, er uvist ^^). Den store Masse af FR. er 
næppe forsynet med Underskrift; der savnes i al Fald 
Underretning derom. Gundobads lex Burgund. blev forsynet 
med Underskrifter af hans Grever ^^) ; Theodoriks Edikt 
blev ligeledes, som vi saa, underskrevet; men gjennemgaaende 
er der næppe Sandsynlighed for, at FR. underskreves. De 
sloges fast paa Folkemøderne og opbevaredes af dertil kompe- 
tente Personer; snarere laa Autorisationen deri. Fra Capi- 
tulariemes Tid synes Underskrift for Lovreglerne at være 
mere almindelig ^^). 

De gamle nordiske LL. ere næppe blevne underskrevne 
eller forseglede. Hverken om Haflideskraaen eller om nogen 
af de tre Rigers LL. berettes det, at noget Saadant fandt 
Sted. Confirmations - Akten for UL. og SML. maa man 
snarere antage det om, navnlig om UL. efter det i § 5 foran 
herom Oplyste ^^). Ligeledes maa det indrømmes, at 
sk. KR. var forsynet med Kongernes og Ærkebispernes 
SigiUer ^^). Men afset herfra er der ingen Sandsynlighed 
for, at vore ældste nordiske Love forsynedes med Segl eller 
Underskrift. Autorisationen laa i noget Andet. Man dannede 
Reglerne som en bok og søgte i det Hele ved at give dem 
et kirkeligt Tilsnit at overføre paa dem en Del af den Ær- 
bødighed, som Evangelie - Bogen allerede havde. Men der- 



") Gaudenzi i Z.'^ f. R. VII. 34 Not. 

") ibd. 

^ Br. 333. 

") Boret. Beitr. 65, 66, 67, 58, 59. 

^®)r Selvfølgelig er Confirmations-Akten og selve Lovbogen to forskjellige Ting. 

UL. som saadan underskrev Kongen ikke. 
*•) cfr. herom ovf. i § 16. Man kunde maaske mere i Almindelighed antage, 

at de geistlige F^ove forsynedes med Segl eller Underskrift tidligere end 

LL. Saaledes med .sk. KR. SRD V. 583, 87, 88, med Veile Edfktet, 

ibd. VL 296, 309, cfr. ogsaa Sverres S. c. 117. 



197 



næst laa Autorisationen ogsaa deri, at man søgte og fik paa 
Tinge Folkets Bekræftelse paa Lovens Rigtighed. Vi saa 
foran, at Kong Rothari lod det langobardiske Edikt 
indføre i en Bog; men da det var sket, lod han Bogen 
bekræfte af Folket ved en gairethinx- Akt. Denne Tilslutning 
fra Folkets Side var oprindelig vigtigere end en Underskrift. 
Tilslutningen stemmede med de allerede bestaaende Ved- 
tægter ; Underskrift var endnu noget Nyt, som skulde arbeide 
sig frem. 

Selv Valdemar II.' JL. er næppe nogensinde forsynet 
med Underskrift. I de Hskr. af denne, som endnu foreligge, 
er intet Spor til Sligt at øine ^®). At Kongen og de andre 
Stormænd forsynede det med deres Underskrift, omtales ikke 
i Prologen til JL. De historiske Kilder ommelde heller 
aldrig, at Valdemar forseglede eller underskrev JL. Det 
berettes, at han promulgavit, composuit, evulgat, tulit, edidit, 
fecit, scripsit®^) denne Lov, og det berettes ogsaa, som vi 
saa ovenfor, at han lod den føre ind i en Bog ; men videre 
kan man heUer ikke naa. 

Ogsaa af den Grund anses det meget lidet sandsynligt, 
at VL. forsegledes eller underskreves, som det er tvivlsomt, 
om Landskaberne havde Segl allerede i det 12. Aarhundrede. 
Hallands Segl omtales 1298 ^^) ; ved Erik Menveds Ordning 
med de jydske Oprørere 1313 bestemtes det, at hvert af 
de oprørske Sysler inden 8 Dage skulde have et Indsegl 
rede til Forligets Indgaaelse ^^) ; men deraf flyder ikke, at 
noget Lignende var Tilfældet et Aarhundrede tidligere. 



I de fleste Afhandlinger eller Lærebøger fra den senere 
Tid, forsaavidt disse omhandle den nordiske eller specielt den 
danske Lovhistorie, er om LL. benyttet Udtrykket Rets- 



•°) Egentlig Underskrift paa Diplomer synes heller ikke al have været almin- 
delig paa den Tid, Br. 396 Not. 2. 
•1) cfr. de foran i § 18 Not. 2—7 cit. Steder. 
«») Suhm XI. 284. 
«3) ibd. 706. 
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bøger '^*). Betegnelsen er for Nordens Vedkommende ikke 
ret gammel, vel næppe ældre end dette Aarhundrede. Det 
er ogsaa temmelig let at paavise, hvorfra hele Betegnelsen 
stammer. Man har identificeret vore Lovbøger med de tydske 
Retskilder Sachsenspiegel, Schwabenspiegel og Deutschen- 
spiegel. Om disse bruges Udtrykket Retsbøger, og man 
forstaar da derved Privat -Optegnelser af enkelte Mænd over 
de forskjellige Dele af Retssystemet'^^). 

Der har været en Tid, hvor disse tydske Retsbøger 
spillede en meget betydelig, man kunde vel næsten sige 
altfor overdreven stor Rolle paa Retshistoriens Gebet ^^). 
Denne Tid er nu forbi. Som Sohm træffende bemærker, 
ere de Resultater, som kunne vindes ud af disse, det 13. og 
14. Aarhundredes Retsbøger, allerede i det Væsenlige vundne, 
og siden Fyrrerne er man med fuld Føie gaaet et Skridt 
længer tilbage, og har set Retshistorien i Relation til de 
gamle Folkeretter og Capitularieme. Midt under dette 
Arbeide og derhos tillige midt under de Forskninger, som 
de fælles germaniske Grundanskuelser paa Retsideernes 
Omraade give Anledning til, staar man nu. Sachsenspiegel 
og de øvrige Retsbøger danne et Led i den retshistoriske 
Kjæde, men ingenlunde det første Led. De syd- og vest- 
germaniske FR. staa Udgangspunktet langt nærmere, og til 
Dels kan det Samme ogsaa siges om de nordiske LL. 

Af det i de foranstaaende §§er Fremhævede vil det 
fremgaa, at vi ikke kunne billige denne Betegnelse af vore 
Lovbøger som Retsbøger. Assessor Finsen har allerede gjort 
Front mod denne Betegnelse, og jeg slutter mig fuldstændig 
hertil. F. gjør en Indrømmelse paa dette Gebet, idet Asses- 
soren vil anerkjende Rigtigheden af den Paastand, at vore 
Lovbøger i deres Oprindelse ere af privat Charakter ; som F. 
siger, skylde privat Samlerflid deres Tilværelse ®^). Selv dette 
kan næppe anses rigtigt, og herfor burde ogsaa føres et an- 



«*) Maurer Uds. 19, 114, 163; Larsen Saml. .Skr. I. 1. 266; .Stcmann 16, 

21; Ancher sjSkr. I. 249, jfr. dog herimod Finsen OdiL. 137 Not. 

«^) Siobbe 273, 287 Not. 2. 

^«) Sohm i Prolegom., Z.« f. R. I. 1. ff., Br. 22. 
6; 



) OdiL. 119, 137 Noterne, OdoO. 174 Not. 
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tageligt Bevis, hvilket imidlertid endnu ikke er sket og heller 
næppe kan ske. 

Tvertimod ere Lovbøgerne i det Hele og Store virkelige 
Lovbøger. Ikke alene er Indholdet helt igjennem Lovgiv- 
ningsstof ; men i deres Oprindelse ere de paa lignende Maade 
som de gamle Folkeretter og som den islandske Haflideskraa 
Resultater af den Lovgivnings - Virksomhed, som den den 
Gang kompetente Autoritet paa dette Omraade, de retskyndige 
Mænd, Lagmanden og Folkeforsamlingen, hyppig med Til- 
trædelse af Kongen, har ladet blive Retsreglerne til Del. 
At der ved Siden heraf ander Haandskriftemes Udvikling 
kan findes Spor til private Afskriveres Virksomhed, er paa 
ingen Maade udelukket og indrømmes endogsaa meget villig. 
Men gjennemgaaende bør det Standpunkt holdes, at de ere 
Lovbøger og igjennem lange Tider ogsaa behandledes og 
betragtedes som saadanne. 

Retsbog er overhovedet et Udtryk, som ingen Borger- 
ret har i de nordiske Sprog. Der kjendes ikke et eneste 
Exempel paa, at Udtrykket er blevet brugt i noget af de 
gamle Hskr., og overhovedet er det ganske sikkert først 
naaet herop igjennem den sammenlignende Retsvidenskab 
forat betegne et Begreb, hvortil vi ikke i de nordiske Sprog 
skulde have noget tilsvarende Udtryk. Men her kan det 
dog siges med en vis Føie, at naar alle eller i al Fald mange 
af vore gamle Haandskrifter betegne henholdsvis JL., SkL., 
P]L. og VL. for Lovbøger, og ikke som Retsbøger, have vi 
ikke tilstrækkelig Berettigelse til at skyde disse sikre gamle 
nordiske Betegnelser bort og derimod give en ny og hidtil 
ukjendt Terminologi den gamle Sprogforms Plads. Det er 
ikke rigtigt. Udtrykket Lovbog bør i ethvert Fald bibeholdes ; 
det har Aarhundreders Hævd. Passede det ikke med den 
moderne Tids Sprogbrug, maatte man begrændse Begrebet 
i Overensstemmelse hermed; men kaste det bort af den 
Grund er i ethvert Fald uberettiget. Heldigere endnu 
er det imidlertid, hvis det virkelig er rigtigt, hvad vi i det 
Foranstaaende have søgt at godtgjøre, at VL. og rimeligvis 
ogsaa de andre Love virkeUg ere Love eller Lovbøger, der 
ere emanerede fra den rette kompetente Autoritet. 

Nogen væsenlig Forskjel paa dette Punkt kan man 
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ikke gjøre mellem de af Kongemagten konfirmerede Lovbøger 
og de andre. Lovgivnings - Magten har forandret sig ; det er 
den Forsk] el, der betegner Adskillelsen. VL. og rimeligvis 
ogsaa de andre gamle LL. ere udsprungne fra Folkets Over- 
herredømme paa Lovgivningens Omraade; JL. er først 
emaneret, efterat Kongedømmets Supremati i saa Henseende 
er slaaet fast. I Hskr. betegnes de ens; de ere Lov- 
bøger allesammen. I sin Form og i sin Oprindelse er JL. 
forskjellig fra de øvrige danske Lovbøger, og da den ud- 
springer fra den yngre Tids Lovgivningsmagt, er den vel 
ogsaa forsaavidt mere fyldestgj ørende ; men i det Store og 
Hele ere de Lovbøger alle. 

Heller ikke for Sverrigs Vedkommende kan man gjøre 
nogen væsenlig Forskjel gjældende paa dette Punkt mellem 
de to Lovbøger, som vides at være sanktionerede af Konge- 
magten, UL. og SML., og de øvrige. For det Første ved 
man ikke, om ikke nogle af de andre Lovbøger ogsaa have 
faaet Sanction fra Kongen ^^). Men dernæst foreligger aldeles 
intet Bevis for, at en saadan Sanction overhovedet var nød- 
vendig. MELL. vides ikke at have faaet en saadan Sanction, 
og dog trængte den snart igjennem over hele Riget ^^). Til 
Trods derfor ere de Lovbøger, og de deri indeholdte Regler 
havde saaledes ogsaa Lovskraft. 

Det Samme turde overhovedet være det rigtige Stand- 
punkt for de nordiske LL. 



§ 22. Har Loven havt nogen Fortale? 

I en Del af Hskr. findes Fortalen til JL. sat foran VL. 
Ancher siger *) endog, at alle de Hskr., han har set, have 
JL.' Fortale foran Loven uden den ene gamle paa Univer- 
sitets - BibHotheket af Nr. 24 (A. M. 24.^) og den i Kvart 



««) CJ. V. Føret. XL, Schl. Jur. Afh. H. 117. 
«») CJ. V. Føret. XI., X. Føret. LXV. ff. 
1) Lovhist. 1. 100. 



201 



af Nr. 11 (A. M. 11.^). Senere, efter Udgivelsen af Lov- 
historien 1. Del, maa A. dog have set flere, der ikke have 
denne Fortale; en Del af de svenske Hskr., som A. senere 
saa, have heller ikke Fortalen foran VL. 

Imidlertid findes Fortalen i mange Hskr. foran VL., 
og man kunde derefter fristes til at antage, at den ogsaa 
hørte denne Lovbog til. Der vilde desuden være saamegen 
mere Berettigelse hertil, som det jo ganske vist maa er- 
kjendes, at JL.' Fortale i det Hele har en almindelig 
Character ^). 

Som allerede tidligere i § 1 bemærket, har Schlegel 
}i;ret den Anskuelse, at Valdemar II. ved JL.' Givelse tilUge 
har bekræftet de sjællandske og skaanske Lovsamlinger, 
derunder altsaa ogsaa VL. S. opstiller her Sagen som en 
ren Formodning og støtter den ikke paa Beviser. Man er 
derfor henvist til selv at maatte udfinde, hvilke Grunde der 
da kunde have ledet denne Retshistoriker til Antagelsen om, 
at VL. skulde være bleven autoriseret 1240 eUer 1241. Den 
mest nærliggende Grund turde være den, at JL.' Fortale 
findes foran VL. i mange Hskr., og at man derfor aabenbart 
heri har en Støtte for den Antagelse, at Autorisationen af 
VL. fra Valdemar H.' Side først har fundet Sted ved JL.' 
Givelse. 

Imidlertid er hele denne Betragtning næppe rigtig. 
Man kjender ogsaa Prologer fra Lovsamlinger i andre 
Lande; men heller ikke der er man overalt saa sikker paa, 
at disse Prologer høre til de Love, ved hvilke de nu ere 
satte. Flere Steder maa man ogsaa antage Prologerne for 
yngre end Loven. 

Den saliske Lov har saaledes ikke mindre end 5 Prologer. 
3 kortere Prologer meddele os de Mænds Navne og Hjem, 
der oprindeUg skulde have kompileret denne Lov ; 2 længere 
Prologer give udførligere Meddelelser og blive ikke staaende 
ved Beretning om den første Optegnelse, men melde ogsaa 
om senere Redaktioner af Loven. Den Omstændighed, at 
de tre førstnævnte Prologer ere saa korte i Forbindelse med. 



*) cfr. herom Langebek og Larsen i Larsens Saml. Skr. 1. 1. 106 og Dr. 
Holberg i Disp. p. 80 ff. 
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at de findes i Hskr., der indeholde Loven i dens ældste 
Text, samt at de kun omhandle Lovens første Nedtegnelse, 
taler afgjørende for deres høie Alder. De to længere Pro- 
loger ere noget yngre, men have dog alligevel stor historisk 
Værdi ^). 

En anden Prolog omtaler paa en Gang den ribuariske, 
alamanniske og bayerske FR. ^) Denne Prolog har oprindelig 
hørt til den sidstanførte FR. og er først senere skreven 
til ved de to andre. Forskjellige Meddelelser, der indeholdes 
i denne Prolog, vilde ikke ret vel passe, om de skulde sigte 
til alle disse tre Love, hvorimod de nærmest passe paa lex 
Bauiwar. For Lex Alaraann.' Vedkommende findes Prologen 
heller ikke i de ældste Hskr., men først i Codices fra det 
9. og 10. Aarhundrede. Forøvrigt er det ikke engang sikkert, 
at Prologen har samme Alder som den bayerske FR. ; rimeligvis 
er Prologen yngre, men har dog alligevel historisk Betydning. 

Til Lex Burgund. findes to forskjellige Prologer ^). Den 
ene af disse findes kun i et Hskr., den anden i mange. 
Men den Fortale, der findes i de fleste Hskr., er ingenlunde 
ens i disse. Nogle af Hskr. nævne saaledes som den Konge, 
under hvem Loven nedskreves, Gundobad, andre Sigismund, 
atter andre have begge Navne. 

Flere andre FR. have ingen eller saa godt som ingen 
Fortale foran sig % 

De frisiske saakaldte »17 Ktiren og 24 Landrechte«, 
en frisisk Lovsamling fra det 12. Aarhundrede, findes i en 
Del Hskr., og foran Regierne staa ogsaa her hyppig Prologer, 
nogle kortere, nogle længere, men gjennemgaaende af for- 
skjelligt Indhold '). Der kan næppe være Tvivl om, at 
Afskriverne her have formet disse Prologer, om end der 
maaske har ligget noget Fælles til Grund. 

Ogsaa Prologerne foran de senere tydske Retsbøger 
kunne være af høist forskjelUg Art. Foran Hskr, af Sachsen- 



') Stobbe 32, 36. Ingen af Prologerne er dog jævnaldrende med Lovens 

ældste Text, der rimeligvis ingen Prolog har ha vi, ibd. 36. 
*) ibd. 68, Not. 8 ibd., 144, 166. 
*) ibd. 101. 

«) Stobbe 146, 173, 187, 201. 
^) V. Richthofen Untersuch. I. 100 ff. 
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Spiegel findes saaledes den saakaldte præfatio rh^hmica, 
der rimeligvis har samme Forfatter som Sachsenspiegel selv, 
den saakaldte prologus, ligeledes rimeligvis af samme For- 
fatter, den saakaldte textus prologi, der baade 'findes i 
Ssp., Schwsp. og Deutschensp., men som ogsaa antagelig 
har Eike von Repgow til Forfatter, og endelig en Fortale, 
der findes i nogle af Hskr., men som først hidrører fra 2. 
Halvdel af det 13. Aarhundrede ®). 

Resultatet af foranstaaende Meddelelser vedrørende 
Hskr. af Love for de sydligere Lande turde være det, at 
man ikkun med Forsigtighed maa se paa en Prolog, især 
naar den ikke staar ved den Lov, hvortil den nærmest maa 
antages at slutte sig, og at Afskriverne ikke altid have 
været nøieregnende med disse Prologer, stundom flyttet dem 
og stundom føiet mer eller mindre til af deres Eget. 

De gamle nordiske Lovsamlinger have rimeligvis op- 
rindelig ingen egentlig Fortale indeholdt. Efter den folkelige 
Maade, hvorpaa de ere opstaaede, er det naturligst at gaa 
ud fra, at der foran de enkelte Regler intet Andet har staaet 
end høist en gudelig Sentens ®). En længere Fortale, inde- 
holdende dels almindeligere Betragtninger over Lovene, 
Statsstyreisen ell. desl., dels Meddelelser om Lovens Oprin- 
delsestid, Oprindelsesmaade etc., vilde være grumme lidt 
paa sin Plads, hvor som her en Landsdels Mænd konferere 
indbyrdes om de for Landsdelen gj ældende Retsregler. Alle 
vide de, at det er deres »gamle Love«, lidt efter lidt skabte, 
som her ere kompilerede og rettede ved nye Ændringer, 
hvorfor da meddele Shgt i en længere Fortale? 

I Overensstemmelse hermed have hverken de gamle 
islandske LovsamUnger eller de bevarede Hskr. af GL. eller 
FL. nogen egentlig Fortale. De islandske Lovsamlinger be- 
gynde med Christenretten, og foran denne staar overalt en 
Sentens om, at alle Mænd skulle være Christne og tro paa 
Gud Fader, Søn og HeUig Aand. Denne aabner altsaa Lovens 



') Stobbe 302. Med de angelsaksiske Love gjælder i det Væsenlige det 
Samme som med Lovene fra de sydligere Lande. Ogsaa hos Angelsakserne 
ere Indgangs-Ordene til Lovene hyppigere et Værk fra Afskriverne end 
henhørende til de oprindelige Love, Schmid Ges. XXXII, 
cfr. ovf. § 16. 
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Regler ; men videre Prolog haves ikke. En lignende Sentens 
findes foran GL. ; FL. afviger forsaavidt heri, som der foran 
dennes ældre Regler ere satte nogle nyere af - Haakon 
Haakonsen, hvori denne strax begynder med at udtale sin 
Hensigt at formindske JManddrab. Nogen egentlig Fortale 
fhides saaledes intet af Stederne. 

De svenske Love have saa godt som alle en lignende 
Lidgangsformel i kristelig Retning, som vi ovenfor saa, at 
de islandske Love og GL. ogsaa havde *"). Afse vi imidlertid 
herfra, begynder VML. i ÆR. strax med de i Loven inde- 
holdte Regler uden nogensomhelst Fortale. VGL. ÆR., 
ØGL. og Gotl. L. have ikkun en Bemærkning om, at »hær 
byriæs laghbok væsgota«, »østgøta« eller »lagh Guta«. VGL. 
YR., VML. YR. og Hels. L. have en egentlig Fortale, 
der til Dels ligesom JL.' Fortale har en almindeligere Cha- 
racter og indeholder Betragtninger over Retten (lagh) og 
dens Betydning for Sarafunds - Forholdene ^^). UL. og SML. 
have, som vi tidligere have set, baade en Fortale og en 
Confirmations - Akt foran Lovbogens egentlige Regler. Rime- 
ligvis har det i Sverrig været saaledes, 'at der oprindelig 
ingen Fortale har existeret foran Lovbogen ^^); men at man 
senere er kommen ind derpaa. Navnlig viser Modsætningen 
imellem ÆR. af VGL. og ÆR. af VML., der begge mangle 
Fortale, paa den ene Side og YR. af de sanftne Love, der 
begge have Fortale, paa den anden Side bestemt hen paa 
denne Udviklingsgang. 

Vende vi os nu derefter til de danske Love, finde vi 
ikke der noget Spor til en kristelig Sentens som Begyndelse 
af Loven, og forsaavidt staa vore Love i Modsætning til 



*°) FL. har den samme Formel foran dennes II. 1 ; men rimeligvis paa 
Grund af, at de nyere Regler her ere føiede til foran, staar denne Formel 
nu ikke længere forrest i Loven, Maurer Silzber. 1886. 331, 363. 

^*) Fortalen baade til VML.' YR. og Hels. L. have saaledes en til Begyndelses- 
Ordene i JL.' Fortale aldeles svarende Sætning cfr. CJ. V. 69: *Land 
skulo mæp laghum byggiaz« og VI. 3: »Mæp lagh skal man land byggæ«. 
Den sidstanførte Lov begynder endogsaa Fortalen med disse Ord. FL. 
I. 6 (NGL. I. 128) har forøvrigt de samme Ord: »at løgum scal land 
vart byggia en eigi af uløgum eyda«. 

*'^) Afset maaske fra den kristelige Indgangs-Formel. 
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næsten hele det øvrige Norden ^^). Derimod er det hyppigt 
foran Lovene at finde i Hskr. en enkelt mindre Bemærkning 
som: »Thætæ ær then rætæ siælanz faræ logh« ^*), eller: 
»hær byriæs capitæl af sælænsk loghbook« ^^), eller: »hær 
byriæs thæn logh ær konung Waldæmar gjortthæ allæ danæ 
til rætæ i Danmark« ^^). Stundom,' som i A. M. 455.^^, staar 
intet Lignende. Rimeligvis ere disse Bemærkninger netop 
paa Grund af deres Uoverensstemmelse Afskrivernes Værk, 
og de ere ogsaa ordentligvis mere paa deres Plads i Afskrif- 
terne end i det oprindelig foreUggende Hskr., da Afskriverne, 
som vi tidligere have set, hyppig have samlet Indholdet af 
flere Lovbøger i et Bind, og det altsaa er ret formaalstj enligt 
at paapege, naar den ene Lovbog ender, og naar den anden 
begynder. 

Men nu JL. Fortale? I hvilket Forhold staar nu den 
til VL. ? Det er et ikke uvæsenligt Spørgsmaal til Forstaaelsen 
af hele Loven. Her gaa vi til Hskr. og navnlig til de ældste 
af disse. 

A. M, 24.* har slet ikke JL.' Fortale i^). 

A. M. 455.^^ har først Fortalen til JL. og dernæst 
Indholdet af VL. Men foran Fortalen til JL. staa de Ord: 
»sva byriæs en fortalæn a iutæ logh, thær kunugh valdæmar 
gaf oc danæ tokæ vithær«. Her altsaa accentueres det 
tydelig, at det er en Fortale til JL., og at den ikke hører 
til vor Lovbog. 

C. 39 har Indholdet af de tre Lovbøger i følgende 
Orden, først JL., saa VL. og endehg EL. Foran JL. staar 
JL.' Fortale. Her haves saaledes slet ingen Støtte for den 
Betragtning, at JL.' Fortale har Noget med VL. at gjøre. 
Forholdet er saa meget klarere, som det udtrykkelig foran 
Fortalen bemærkes: »swa takær en fortalæ til for loghæn a 
danskæ thær lærthæmæn kallæ prologus a latinæ«. Denne 



i») Maurer Sitzber. 1886. 362. 

") A. M. 24.*, C. 63.* i Stokholm, A. M. 26.*; A. M. 24.* føier til; »oc 

thæn gamlæ ut arue mal«. 
") C. 39.* i Stokholm. 
*«) C. 69 ibd. 
*') Codex er kun et Fragment nu ; men Begyndelsen er der, saa at man 

temmelig tydelig kan se, at JL.' Fortale ikke har staaet foran. 
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»logh«, s6m denne lille Fortale til den egentlige Fortale 
omtaler, er aabenbart JL. Den egentlige Fortale i denne 
Codex har ogsaa ligesom de fleste andre Haandskrifter hen- 
imod Slutningen disse Ord »thænnæ bok« og »thænnæ logh«, 
og der kan ikke godt være Tvivl om, at denne »logh«, som 
baade den egentlige Fortale og den lille Fortale foran denne 
igjen omtale, er JL. 

Atter her se vi altsaa, at JL/ Fortale heller ikke i 
denne Codex har nogen Forbindelse med VL. 

C. 63 har de samme tre Lovbøger, men i en anden 
Orden, først VL., saa EL. (kaldet i Codex skaanske Lovbog) 
og endeUg JL. Her begynder imidlertid allerede Konfusionen 
at komme. Afskriveren har nemlig sat JL.' Fortale foran 
de tre Lovbøger i Spidsen af Bogen, og derved er denne 
Fortale kommen til at staa foran VL. og skilt fra JL. 
Rimeligvis har Afskriveren anset det mest passende, at en 
Fortale kommer til at staa i Spidsen og har derfor flyttet 
Fortalen fra sin egentlige Plads og forud i Lovsamlingen. 

Med C. 65 gjælder til Dels det Samme. Her er dog 
det at mærke, at den ældre Del af denne Lodex kun har 
JL.' Fortale, derefter EL. og derefter VL. JL. selv mangler 
i den ældre Del af denne Codex **). Afskriveren er saaledes 
her gaaet et Skridt videre end Afskriveren af C. 63; i 
C. 65 er tagen JL.' Fortale, og denne er bleven saa aldeles 
skilt fra sin Lovbog, at Fortalen har faaet Plads i den nye 
Samhng Afskrifter, men selve Lovbogen slet ikke. 

A. M. 26.® har, som det vil erindres, en yngre Del og 
en ældre Del. Den ældre Del bestaar af JL.' Fortale, der- 
efter VL. og derefter en Del af EL. Ogsaa her synes det 
altsaa, at Fortalen er bleven skilt fra den Lovbog, hvortil 
den oprindeUg hører; men Hskr. er forøvrigt ikke Udet defekt. 

C. 69 har JL.' Fortale og VL.; Codex indeholder al- 
deles ikke Andet. 

A. M. 24.® endelig er defekt i betydelig Grad, idet 
særlig den første Del af VL. mangler, og det saaledes ikke 
mer kan ses, om JL.' Fortale har staaet foran Lovbogen 
eller ikke. 
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Resultatet af dette Gjennemsyn af de ældste Hskr. 
synes at være det, at man oprindelig ikke har havt 
Fortalen staaende foran vor Lovbog, men at man 
efter Haanden, og da vistnok allerede henimod 
det 14de Aarhundredes Slutning er kommen ind 
paa at sætte den foran Lovbogen. Hermed er man 
bleven ved i den senere Tid. Det 15. og 16. Aarhun- 
dredes Hskr. af de sjællandske Love have temmehg konstant 
i det Mindste en Gang denne Fortale, stundom foran den ene, 
stundom foran den anden af Lovbøgerne, stundom endog 
foran dem begge. Uden Undtagelse er dette imidlertid ikke ; 
det kan ogsaa hænde, at Fortalen ikke staar foran nogen 
af disse Lovbøger, især naar JL. selv er indeholdt i Lov- 
haandskriftet. 

At nu det her vundne Resultat er det rigtige, derfor 
bringer Hvitfeld et godt Bevis. Som allerede ovenfor i § 
1 bemærket, er han i Fortalen til hana Udgave af Sunesens 
skaanske IjOV inde paa Spørgsmaalet om, hvem af Kongerne 
man skal tillægge de sjællandske Love. Nogle henføre dem 
til Valdemar IL, Andre til hans Søn Erik Plovpenning. Hvit- 
feld er mere tilbøielig til at henføre dem til Valdemar I., og 
han bemærker her udtrykkehg, at i de gamle Codices 
af de sjællandske og skaanske Love mangler JL.' 
Fortale foran disse. Man ser her bekræftet, hvad A. 
M. 24.* og 455.^^ samt C. 39 i St., de tre ældste bevarede 
Codices, vise os, at Fortalen ikke har Noget med Lovbogen 
for Sjælland at skaffe. 

Spørger man imidlertid, hvad der da kan antages at 
have givet Anledning til denne Forbindelse, som de senere 
faa i Hskr., da se vi let Udviklingsgangen igjennem de før 
gjennemgaaede Hskr. Oprindelig har sikkert hver Lovbog 
existeret for sig, JL., VL., EL. hver for sig. Men Afskri- 
verne ere hurtig komne ind paa at samle dem i en Bog. 
Fra Begyndelsen er JL. nok, hvad C. 39 viser, sat ved 
Siden af sin Fortale; men saa begynder man at flytte om 
paa Lovbøgerne. JL. faar stundom, som allerede i C. 63, 
en senere Plads; Fortalen imidlertid bliver staaende i Be- 
gyndelsen af Codex. Den kommer saaledes til at staa foran 
enten VL. eller EL., og Forvirringen bh ver efter Haanden 
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saa stor, at de mindre kyndige og lidet akkurate Afskrivere 
fra det 15. og 16. Aarhundrede, der tilmed ordentligvis skreve 
af paa 3., 4. Haand og ikke efter de oprindelige Hskr., 
aldeles ikke kunde lede ind paa rette Vei mere. 

Til det Anførte kommer desuden en anden Omstæn- 
dighed. VL. hører rimeligvis, som allerede tidligere i § 21 
bemærket, til leges Waldemari ; den hører med til den Kreds 
af Love, som Kongerne senere i deres Haandfæstninger 
maatte bekræfte, og som man mer eller mindre med Rette 
henførte til Valdemar II.' Tid. For VL.' Vedkommende 
var Sagen paa ingen Maade urigtig; i al Fald have vi 
tidligere ytret som en grundet Formodning, at Loven vel 
oprindelig maatte antages at være emaneret tidUgere, men 
at den rimeligvis havde faaet en ny Redaktion under Val- 
demar Seir og maaske endog var foranstaltet udbredt efter 
hans Befaling. Det er derfor næppe uden Føie, at man 
giver ogsaa denne en Del af Æren derfor, og under alle 
Omstændigheder gaar ud fra, at denne Lovbog ogsaa hen- 
hørte til de under denne Konge gjældende Love. For en i 
lovhistorisk Henseende [mindre kyndig Tid har dette faaet 
et synligt Udtryk derigjennem, at man ogsaa flettede Fortalen 
sammen med de sjællandske Love. 



§ 23. Lovens Inddeling. 

Hvorledes stiller det sig med Lovens Inddeling? Vi 
faa i saa Henseende af Hskr. et høist uensartet Billede. 
Hvad var der det Oprindelige og hvad det Senere? Eller 
var der overhovedet fra Begyndelsen tænkt gjennemført 
noget System i saa Henseende? 

For at besvare disse Spørgsmaal ville vi først under- 
søge de tilsvarende Forhold i de nærUggende Riger. 

Den saliskeLov har i den ældste Skikkelse, saavidt 
vi kjende den, en InddeUng i Tituli, først 65, saa 65 (med et 
udvidet Indhold), dernæst 99, 70, senere ogsaa flere. Titulus 
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betyder Indhold, Afsnit ') ; til Titlens Nr. føiedes ogsaa en 
kort Indholds -Fortegnelse. Senere inddeltes Loven i nogle 
Hskr. i 3 eller 4 Bøger ^). 

Den ribuariske Lov har i et enkelt Hskr. slet ingen 
Inddehng; men ordentligvis falder den i 89 eller 91 Tituli 
med Underafdeling i §§er. Nogle Hskr. have dog en anden 
Inddeling, og det er endog tvivlsomt, om disse ikke indeholde 
Lovens ældre Text^). 

De ældste Fragmenter af den vestgotiske FR. have ingen 
Inddeling i Hbri, men bestaa kun af fortløbende Capitler. 
Den senere lex Wisigoth. derimod deles i 12 libri, disse 
igjen i Tituli og disse atter i Capitula^). 

Edictum Theodor, bestaar af 154 fortløbende Capitula 
uden Indholds -Fortegnelse eller nærmere System imellem de 
enkelte Capitler; Lex Burgund. af 89 TituU og disse igjen 
i mindre Afsnit; lex Rom. Burgund. af 47 eller 48 Tituli^). 

Af de langobardiske Love bestaar den ældste, Rothari's 
Edikt, af 388 Afsnit, Capitula, til Dels med Overskrifter 
over de enkelte (^apitler. Den senere Konge, Grimualds Love 
fortsætte disse og have ligeledes, kun Capitel - Inddelingen, 
til Dels ogsaa med Overskrifter over Capitlerne. Liutprands 
Love indeholdes i 15 volumina, og disse volumina deles 
atter i 156 Capitler. Her haves ogsaa til Dels Overskrifter 
over Capitlerne. Senere Udgaver dele Liutprands Love i 
6 Bøger«). 

Af lex Angl. & Werin. haves kun i Behold et Hskr. 
og to ældre Udgaver, der slutte sig til nu tabte Hskr. Disse 
tre Lovexemplarer have hver sin afvigende Ordning af 
Reglerne. Her have -vi saaledes temmelig sikkert en af 
Afskrivere dannet Ordning, og ikke nogen officiel Form 
for Loven ''). 

Lex Saxonum er ikkun i Behold i to Hskr. og to Ud- 



*) Gengler Glossar. 916. 

^ Stobbe 34, 85, 41, 42, 49. 

8) Stobbe 67 og Not. 4 ibd. 

*) ibd. 72, 76, 84, 88. 

») ibd. 96, 101, 116. 

«) ibd. 124, 130, Gengler 622-72. 

') Stobbe 172. 

14 
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gaver, hvilke sidste støtte sig til nu tabte Hskr. Heller ikke 
her er nogen fast Regel at øine; den ene af de ældre Ud- 
gaver deler Loven i 64 Capitler, den anden i 18 Tituli med 
Under -Afdelinger i §§er ^). 

Ogsaa i de senere tydske Retsbøger er en forskjeUig Ind- 
deling til Stede i de forskjellige Hskr. Sachsenspiegel foreligger 
snart i en fortløbende Række Artikler, snart i »Bucher« med 
Under - Afdelinger i Artikler. Ogsaa her finder man ordent- 
ligvis Overskrifter over Artiklerne ^). 

Allerede det her Meddelte er tilstrækkeligt til at vise 
en broget Inddelings - Maade. Som Helhed tør man dog 
slaa det fast, at oprindelig er man begyndt med en høist 
simpel Inddelings - Maade. Navnlig viser den saliske Lov i 
dens ældste Skikkelse, de ældste Fragmenter af Vestgoternes 
Love og de ældste langobardiske Love, at man ogsaa i den 
her omhandlede Retning er begyndt smaat, med en enkelt 
Inddeling af Reglerne i Tituli eller Capitula. Først senere 
har man atter sondret mere systematisk imellem de Tituli 
og Capitula, der hørte sammen, og de øvrige. Ad denne 
Vei er man naaet til større Afdelinger, volumina eller Ubri, 
og hyppig er dette vistnok sket igjennem Afskriverne, ikke 
saa meget ad officiel Vei. 

De ældste islandske Lovbøger inddeles ordentUgvis 
i I^attr *'^). Fast er denne Inddeling dog ikke; Kb. og Stb. 
kjende begge ved Siden heraf Inddelingen i balkr; i andre 
Hskr. findes denne sidste Inddeling endog ikke saa sjeldent ^^). 
At man allerede meget tidlig paa Island var inde paa en 
systematisk Sondring af Retsreglerne, ser man af Isl. béks 
Meddelelse om Haflideskraaens Nedskrivning. Det berettes 
nemlig deri, at ved den Leilighed blev Vigslédi og meget 



8) ibd. 186. 

») ibd. 313. 

*®) pattr betyder oprindelig en af de Totter, hvoraf et Reb er snoet, derefter 
ogsaa et lidet Stykke eller Afsnit, Fortælling, cfr. Fritzner Ordb. 

**) Maurer, Eintheil. 9. Balken betyder oprindelig et Hele for sig, senere 
en bestemt begrændset Del af et større Hele, Schlyt. Gloss. 67, Maurer 
1. cit. 10. Fritzner kjender dog ikke Betydningen af balkr som et Hele 
for sig, men oversætter det ved dels Gjérde, Skillevæg dels Afdeling, 
Flok. 
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Andet af Love nedskrevet ^^). Vigslédi (Drabsafsnittet) stod 
altsaa som en særegen Afdeling af Skraaen. Paa lignende 
Maade ere Christenretterne baade paa Island og overalt i 
Norden sondrede ud som særegne Afdelinger ^^). 

Vende vi os til Norge, viser den ældste Inddelings- 
maade i de til dette Land hørende Love sig at være saa 
simpel som mulig ^*). Dog er det næppe sikkert ^% at 
Lovene overalt faldt i en Række selvstændige Balker. 
Navnlig kan man ikke bevise dette af GL., som den fore- 
ligger i den ældste Redaktion ^^). Der staar ikke i denne 
en eneste Laddeling, ikke en eneste Overskrift. Adskillelsen 
har rimeligvis kun ligget i en ny Linies Begyndelse, stundom 
ogsaa i særlig farvede og udhævede Initialer. 

Derimod ere Reglerne, som de foreligge i de øvrige 
Hskr. af GL., af delte med Overskrifter; men dels er det 
givet ^'^), at Codex C indeholder en ældre Redaktion end de 
øvrige Hskr., saa at man ikke fra disse paa nogen Maade 
kan slutte til det; dels er heUer ikke i disse Hskr. (A, B 
osv.) Inddelingen i Balker bestemt gjennemført. De findes 
ganske vist nævnte flere Steder ^^) ; men andre Betegnelser 
findes ogsaa ^®). For GL.' Vedkommende kan man derfor 
næppe med afgjort Sikkerhed slaa Balken fast som konstant 
Inddelings - Betegnelse. » 

FL. er efter Meddelelsen i Indledningen c. 25 delt i 
stadir eller lutir (16), og disse igjen i Capitler ^^). Denne 
Inddelings -Maade synes fulgt i alle tidligere kjendte Hskr. ^*). 
Derimod ser man ikke bestemt hverken af FL. Indl. c. 25 
eUer af nogen anden Kilde, hvorledes den tidligere Inddeling 



*«) Finsen, OdoO. 169. 

") cfr. ovf. § 16—16. 

") Hertzberg i TfR. I. 142. 

") jfr. dog ibd. 143. 

»«) NGL. IV. 3 til 14 smh. Maurer GL. 116. Afskriften paa det cit. Sted 

i NGL. IV. er dannet ved Sammenstilling^ af to Hskr. 

") Maurer GL. 142 og foran § 4. 

") GL. (i NGL. I.) c. 34, 72, 103, 263, 296. 

") GL. c. 51 (Kvennagiftr), 67 (Leysingsløg), 266 (Odalsbrigdi). 

*0) NGL. I og IV, FL. Indl. 26 og III, VII, IX, X, XIII Overskriften. 

«*) Maurer, Eintheil. 6. 

14* 
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af FL. var. Man kan se af Indl. c. 25, at den der omtalte 
Inddelings -Maade var ny; bestemt angiver denne Kilde imid- 
lertid ikke, om og hvorvidt man inddelte Lovbogen tidligere. 
Det Sandsynligste er, at Loven, forinden den ny Ind- 
delings - Maade gjennemførtes, som rimeligvis var 1260^^), 
var inddelt i Balker ^^) og maaske ikkun deri. I Fragmen- 
terne af FL. fra Tiibingen er Loven delt i Bøger, disse igjen 
i lutir og disse igjen i Capitler. Tiibingen - Fragmenterne 
repræsentere rimeligvis en ældre Text af FL. end de øvrige 
kjendte Hskr.; men Inddelings - Maadens Forhold til de 
øvrige Inddelings - Maader af Loven er ikke fuldstændig klar ^*). 

Angaaende de svenske LL. ere en Del Meddelelser 
allerede givne ovenfor i § 5. Det fremgaar deraf, at samt- 
lige LL. med Undtagelse af Gotlands L. vare inddelte i 
Balker og det baade den ældre og den yngre Text af Lovene. 
I nogle af disse er tillige en Inddeling i Flockar til Stede, 
hvilken dannede en Under - Afdeling af Balken. Inddelingen 
i Flockar var dog næppe saa gammel som Inddelingen i 
Balker; ÆR. af VGL. og ÆR. af VML. kjende saaledes 
Inddelingen i Balker, men ikke Inddelingen i Flockar. Det 
gjør derimod YR. af begge disse Love. 

Inddelingen i Balker og Flockar omtales i Fortalen 
baade til UJj. og SML. ; den er rimeligvis der oflBciel og 
samtidig med Lovens Udarbeidelse af de tidligere ommeldte 
Lovkomraissioner. I andre Love omtales intet Lignende; 
det er derfor ikke sikkei-t, at Inddelings -Maaden i disse andre 
Love er officiel. I nogle Hskr. af samme LL. er Inddelingen 
ikke ens ; saaledes i YR. af VML. Rimeligvis er Inddelingen 
her, forsaavidt angaar det Uensartede, Afskrivernes eget 
Værk. Gotl. L. er inddelt i Capitler; men heller ikke der 
er Inddelingen ens i Hskr. 

Som Helhed betragtet kan man gaa ud fra det Resultat, 
at Inddelings-Maaden overalt oprindelig har 
været saa simpel som mulig. Man har næppe noget 
Steds begyndt med mer end høist en Inddelings-Ter- 



*'^) Maurer FL. 68, 83. 
»8) Hertzberg i TfR. I. 140. 

*■*) Hertzberg ibd., Maurer Eintheil. og Sievers : Tiibinger Bruckstiicke der 
a. FL. smh. TfR. 1889. 620. 
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minus. Imod Syd synes man snarest at være begyndt med 
en større Række fortløbende Capitler eller Titler ; imod Nord 
falde Lovene oprindelig snarere i en Del større Afdelinger, 
der mange Steder kaldes Balker. Men forøvrigt er det paa 
ingen Maade overalt sikkert, at der har været en bestemt 
Inddeling af Reglerne. 

Vende vi os til Danmark, vil man her se det Samme, 
en Jaøist primitiv Inddeling som det Oprindelige. Man kan 
spore det bestemt i Hskr. For SkL.' Vedkommende ^^) oplyser 
Schlji;er ^^), at alle de ældste Hskr. ikke have nogen Bog- 
Inddeling, men en »textum continuum«. I nogle af de yngre 
Hskr. findes Inddeling i Bøger, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Bøger; 
til Slutning havnede man i 17 Bøger. Bog - Inddelingen 
var saaledes ikke oprindelig. 

Heller ikke var Overskriften over Capitlerne oprindelig. 
Dels findes den ikke i aUe Hskr., dels ikke ens, hvor den 
findes, og dels findes den ogsaa i nogle Hskr. paa Latin, 
hvilket heUer ikke kan være oprindeligt i en Lov, skreven 
paa Dansk. 

Overhovedet foreUgger der ikke Anledning til i den 
oprindeUge skaanske Lovbog at antage anden Inddeling end 
den, der følger af, at ny Linie paabegyndes og større, stundom 
særHg farvede Initialer anvendes. 

Det samme Resultat maa man i det Væsenlige komme 
til, naar vi skulle betragte VL. HeUer ikke der er oprin- 
delig kjendt nogen InddeUng, ligesaa lidt som der har fundet 
nogen Numerering af de flere Regler Sted. I Codices ordnes 
Inddelingen, naar den forekommer, snart i Capitler alene, 
men snart ogsaa, og det navnlig i den senere Tid, i Skifter 
eller Bøger som de større Afsnit og Capitler som Underaf- 
delinger heraf. Atter her ser man den senere Tids Ind- 
virkning, hvor det praktiske Behov ved Brugen af Lovbogen 
gjør sig gjældende. 

Vi ville nu kortelig gjennemgaa de ældste Codices, for 
derigjennem at se, at det virkelig forholder sig rigtigt, at 



**) Desværre er den endnu den eneste af vore LL., der er fuldstændig oplyst 

i Henseende til Hskr. 
«•) CJ. IX. 8 Not. 1 og 2. 
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der ikke findes en ensartet Plan i disse mHt. dette Forhold, 
og at man derfor har Føie til atter her at henvise til Af- 
skriverne som dem, der have været medvirkende ved Lovens 
Inddeling. 

A. M. 24.* har ingen Numerering af Capitlerne og 
ingen Inddeling i Bøger, Skifter ell. desl. Derimod findes 
der i den en Mængde Overskrifter over mindre Afdehnger 
af Reglerne. Brudstykket gaar ind i c. 6 (hos Th.), og 
i dette, der omtrent danner en femte eUer sjette Del af 
Lovbogen, ere der 61 saadanne mindre Grupperinger af 
Reglerne. Anden Inddeling end denne findes ikke heri. 

A. M. 455.^^ har Lovbogen delt i 88 Capitler. Disse 
Capitler findes anførte med latinske Betegnelser to Gange, 
dels i et Register foran Lovbogen og dels som Overskrifter 
over de enkelte Capitler. Derimod findes ingen Inddeling i 
Bøger eller Skifter. Den Omstændighed, at Capitel- Ind- 
delingen er paa Latin, giver grundet Formodning om, at 
den ikke er ægte, men et Værk af Afskriveren, lohannes 
Jutæ, der efter Alt at dømme var en geistlig Mand. 

C. 39 har en Inddeling først i 3 »libri«. 1ste Bog i 
Lovbogen er atter delt i 75 Capitler ; den gaar til c. 24 incl. 
(hos Th.). 2den Bog er delt i 59 Capitler og gaar til c. 75 
incl. (hos Th,); 3die Bog er delt i 13 Capitler og gaar til 
Lovbogens Slutning. Her er altsaa i Alt 147 Capitler, 
hvoraf Kjirkeretten danner det 13. Cap. i 3. Bog. Over- 
skriften over de enkelte Capitler er her paa Dansk. 

C. 63 har ligeledes Lovbogen delt i 3 Afdehnger. 1ste 
og^2den Afdeling kaldes »book«, 3die kaldes »libær«, »book« 
eller »skiftæ«. 1ste Bog er delt i 24 Capitler (Th. c. 1 — 24); 
2den i 50 Capitler, idet dog Registret ved en Forglemmelse 
kun har 49 (Th. c. 25—74). 3die Bog har 14 Capitler, 
hvoraf Kirkeretten er det 14de. Imellem 2. og 3. Bog er 
her saaledes en lidt anden Dehng end i C. 39, idet 2. Bog 
i C. 39 gaar til c. 75, i C. 63 kun til c. 74 (incl.). 

C. 65 har hgeledes Lovbogen delt i 3 Bøger, hvoraf 
Kirkeretten er det 13. Cap. i 3. Bog. Atter her ser man 
altsaa en Afvigelse fra C. 63, idet denne sidste har 14 Cap. 
i 3. Bog, imedens C. 65 kun har 13 Cap. i denne. Capitel- 
Overskrifterne i C, 65 ere paa Dansk. 
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A. M. 26.®. har Lovbogen delt i 3 Afdelinger. Den 
første kaldes »liber primus Waldemari regis« og har 24 
Capitler (Th. c. 1 — 24). Den anden kaldes »liber secundus 
Waldemari regis« og har 50 Capitler (Th. c. 25 — 74). Den 
tredie kaldes »thrithiæ skiftæ« og har 13 Capitler. Her er, 
som det vil erindres, Kirkeretten ikke inde i Lovbogen; 
dennes sidste Cap. er c. 87 (hos Th.). 

C. 69 har i Modsætning til de her senest omtalte 
Codices intet Register foran Lovbogen eller dens enkelte 
Dele. Heller ikke har den nogen Numerering af Capitleme. 
Overskrifter har den kun over nogle af Capitlerne, deriblandt 
ogsaa over Kirkeretten. Efter den i det Hele gode Afskrift, 
som denne Codex repræsenterer, faar man ved at se denne 
delvise Undladelse af at indeholde Overskrifter Indtrykket 
af, at der næppe i den Codex, Afskriveren har benyttet til 
sin Afskrivning, har været nogen Overskrift over Capitlerne, 
end mindre da nogen Leddeling i Bøger eller Numerering 
af Capitlerne. 

A. M. 24.® er defekt. Man ser ikke bestemt, hvor 
mange Bøger eller Skifter Lovbogen er delt i ; rimeligvis har 
det været i tre. Tredie Bog, den sidste, kan ses i Codex 
at have 76 Cap., hvoraf en stor Del ere Kirkerettens Regler, 
delte i mange Capitler. Denne Bog begynder ved c. 64 
(hos Th.). 

Det vil saaledes let ses, at der ikke i Hskr. er nogen 
bestemt Regel, der følges. Inddelingen i Bøger er ikke 
konstant. A. M. 24.* giver ingen Antydning herom; 455.*^ 
og C. 69 har bestemt ingen saadan Inddeling. I de andre 
Codices er Inddelingen i Bøger heller ikke den samme. 1. 
Bog gaar dog ordentligvis til c. 24 (hos Th.); men anden 
Bog gaar snart til c. 63, snart til c. 74, snart til c. 75. 
Numerering af Capitlerne er stundom udeladt (A. M. 24.* 
og C. 69); stundom ere der færre Capitler som i A. M. 
455.^^, C. 63 og A. M. 26.®, stundom mange flere som i C. 
39 og navnhg A. M. 24.®. Efter den akkurate Maade, 
hvorpaa de ældre Codices i indbyrdes Sammenligning gjen- 
give Lovbogens Regler, dens indre Kjerne, er det paafal- 
dende, hvor uoverensstemmende de ere her. Man har der- 
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for næppe Ret til at anse hverken Registre eller Numerering 
af Capitlerne for henhørende til den egentlige Lovbog ; men 
her har været en Felt, hvor Afskriverne have boltret sig 
efter eget Tykke uden Veiledning i det Værk, som forelaa 
dem til Afskrivning. 



§ 24. Den »rette« Lovbog. 

Der kan ikke være Tvivl om, at Lovbogen hed »den 
rette sjællandske Lovbog«. Dette Udtryk findes altfor ofte 
ved Lovbogen eller i Anledning af samme til, at Navnet 
kan forkastes som Lovbogen uvedkommende. Særlig maa 
man lægge Mærke til, at dette Navn ogsaa findes ved Lov- 
bogen i en stor Del af de ældste og bedste Haandskrifter *). 

Spørger man nu, hvorledes dette Udtryk »den rette 
sjællandske Lovbog« skal forklares, da synes det at være 
temmelig indlysende, at Udtrykket kun er kommet frem, 
fordi Lovbogen stod i Concurrence med en anden Lovbog, 
en anden Lov. Betegnelsen »den rette« maa pege hen paa 
noget Andet, i Modsætning til hvilket denne Betegnelse maa 
staa, og »den rette« maa betyde, at der i al Fald har været 
en Tid, hvor denne rette Lovbog skulde foretrækkes for 
en anden. 

Hvis nu blot Udtrykket forefandtes i de allerældste 
Hskr., kunde man maaske gaa ud fra, at det var en Remini- 
scens fra en gammel Tid, hvor Landstingskredsene vare 
mindre. Det kunde da formodes, at hvert mindre Landsting 
havde havt en noget afvigende Retsordning, og at Valde- 
marerne senere havde taget denne bestemte Lovsamling op 
og gjort den gjældende for et større District med Udeluk- 
kelse af de andre KrecJ^es Regler. Dette er imidlertid næppe 
forsvarligt. Udtrykket forefindes ogsaa i yngre Lovsamlinger, 
henhørende til en Tid, hvor allerede forlængst den sjællandske 



1) A M. 24.^ 26.«, Stokh. Hskr. C. 63, 64, 70, Rosv. Fort. EL. XLIV 
Nr. 3, XLVIII Nr. IX, Ancher sjSkr. I. 166, 680. 
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Landstingskreds stod som et Hele. Desuden vilde man 
ogsaa ved en saadan Gisning bevæge sig paa et fuldstændig 
ubevisligt Terræn uden nogensomhelst Støtte til nogen Side. 

Saavidt skjønnes, er der her kun en forstandig Vei at 
gaa, og det er at se Lovbogen i Relation til den anden 
sjællandske Lovsamling, til EL. Det er den eneste Lov- 
samling, som kjendes for det sjællandske Omraade, afset fra 
RSL., og maa man derfor først erkjende, at Udtrykket »den 
rette sjællandske Lovbog« betegner en Modsætning ligeoverfor 
en anden sjællandsk Lovbog, kan dette ikke ret vel være 
nogen anden end EL., al den Stund Kundskab om nogen- 
somhelst anden for denne Landsdel fuldstændig mangler. 

Men selv i Relation til EL. kan det Spørgsmaal opstaa, 
om det ikke var muligt, at de kunde have gjældt for 
forskjellige Dele af denne sjællandske Landstingskreds. 
Spørgsmaalet har ganske vist også* været fremme ; Larsen *) 
anser det saaledes »tænkeligt, at de hørte hver til sin Del 
af Sjælland, og da tilhørte Valdemars Lov vel den nordlige, 
Eriks den sydlige Del af Sjælland«. Larsen anser imidlertid 
dette for høist uvist og anfører ikke en eneste plausibel 
Grund derfor. Gisningen er heller næppe rigtig. Navnlig 
maa man forkaste temmelig bestemt den Anskuelse, at 
Valdemars Lov skulde henhøre til den nordlige Del af 
Sjælland og EL. til den sydlige. EL. II. 137 omtaler nemlig 
udtrykkelig Roskilde Fjord, og denne maa da i ethvert Fald 
erkjendes at høre til den nordUge Del af Sjælland. 

Saavidt ses, er forøvrigt denne sidste Regel i EL. II. 
1 37 den eneste, der giver et bestemt Holdepunkt i territorial 
Henseende. Men den e^dsterer nu e^ Gang i Lovbogen og 
maa derfor respekteres. Havde den ikke existeret, kunde 
der, saavidt skjønnes, have været en anden Deling af denne 
Landstingskreds, hvortil der med langt mere Rimelighed 
kunde være henvist ved Spørgsmaalet om Forholdet imellem de 
to Lovbøger. Det er Sjælland i Modsætning til LaaJand, Fal- 
ster og Møen. Disse sidste tre mindre Øer have efter den An- 
tydning, Fr. 26. Mai 1284 § 16 f. SjæU. giver, ganske sikkert 
en lang Tid havt deres egen særlige Retsdannelse. Det var 



«) s. Skr. I. 1. 270. 
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derfor langt naturligere at anse den ene af disse Lovbøger 
som hjemmehørende i Sjælland, den anden paa Smaa- Øerne, 
fremfor med Larsen ^t tænke paa Muligheden af en Deling 
af Sjælland. Imidlertid maa dog ogsaa denne Tanke for- 
kastes. EL. kan med dennes IL 137 for Øie paa ingen 
Maade henvises til Smaa -Øerne. Tilbage stod saa RSL. 
HeUer ikke den kan imidlertid med nogen rimeUg Grund 
antages at have været Lovbogen for disse Øer. Navnlig 
strider herimod Prologen til Kirkeretten, der udtrykkelig 
omtaler Sjællandsfarerne. Ligeledes vilde det være en noget 
besynderlig Ordning, om RSL. oprindeUg skulde tænkes at 
have tilhørt disse mindre Øer, men senere være udvidet til 
ogsaa at omfatte Sjælland og det med en saadan Bestemthed, 
at den endogsaa nu kommer til at hedde »den rette sjæl- 
landske Lovbog«. 

Der bliver derfor næppe Andet for end helt at opgive 
Tanken om, at de to Lovbøger tidligere eller senere havde 
vedrørt forskjeUige Dele af den sjællandske Landstingskreds. 
Det vilde ganske vist have været en let og bekvem Maade 
at komme over dette vanskelige Spørgsmaal paa; men 
Standpunktet er temmehg sikkert uholdbart og bør derfor 
opgives. 

Tilbage staar altsaa kun den Situation, at vi have for 
samme Landstingskreds to Lovbøger med delvis ensartede, 
men delvis ogsaa uensartede Regler. Her maa Opgaven 
derfor være den at paavise, at en saadan Situation kan være 
til Stede og, saavidt det er gjørligt, paavise dens Rimehghed. 

Til dette Spørgsmaals Afgjørelse maa selvfølgelig staa 
i ^første Række de Reglers Beskaffenhed, som findes i de to 
Lovbøger, deres Form, Indhold og indbyrdes Forhold. 
Ligeoverfor de sparsomme Efterretninger, Retshistorien ellers 
byder om slige Spørgsmaal, er det ikke muligt Andet end 
at tillægge Forholdet imellem de to Lovbøgers Regler meget 
væsenlig Betydning. 

Her ville vi da se et efter vort Skjøn ret interessant 
Fænomen. Den ene af Lovbøgerne, Eriks Lov, peger nemlig 
paa en Gang paa en ældre og en yngre Tid end den rette 
sjællandske Lovbog. Det er, ligesom Eriks Lov har gjennem- 
gaaet en rigere og længere UdvikUng end vor Lovbog. Dels 
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er den fuldstændigere og fyldigere i de enkelte Regler, dels 
har den i systematisk Henseende Regler om de sammen- 
hørende Retsforhold spredte paa mange Steder i Lovbogen, 
hvilket atter peger paa en længere Udvikling, og dels endelig 
har den Retsregler, der baade i Form og Indhold vise til- 
bage paa en meget gammel Retstilstand. Dette er ingen- 
lunde i samme Grad Tilfældet med RSL. I denne kan man, 
som tidligere paavist, spore en Udvikling fra ÆR. til YR. ; 
men efter YR.' Tid synes enhver Udvikling i denne Lov- 
bog standset. Paa den anden Side viser RSL. heller ikke 
i den Grad tilbage i Tid, som mange af Reglerne i EL. 
synes at vise. 

JVi ville nu betragte nogle af de herhen hørende For- 
hold i Lovbøgerne i deres indbyrdes Sammenhæng. Der 
kan ikke være Tvivl om, at RSL. paa flere Punkter 
indeholder de nyere Retsregler, og at EL. i Mod- 
sætning hertil flere Steder viser tilbage til en meget 
gammel, vistnok forud for Valdemar I.' Tid liggende Rets- 
tilstand. Vi skulle paavise nogle af de Regler, der i saa 
Henseende klarest pege hen paa dette Forhold. 

Som allerede ovenfor i § 20 bemærket, kjender EL. 
ikkun en Lavalder, 15 Aars Alderen. RSL. har i ÆR. lige- 
ledes 15 Aar som Lavalder, imedens YR. her har 18 Aar. 
Her er YR. Ug JL., der paa flere Steder Ugeledes hævder 
18 Aars Alderen som den rette Lavalder i flere vigtige 
Forhold. 

Der var Forsk j el i Arvegangsregleme imeUem SkL. og 
Arvebogen i det Tilfælde, at Arveladeren ikke efterlod sig 
Descendens, Forældre eUer Sødskende. SkL. statuerede her 
i c. 35, at i saa Fald arvede Bedsteforældre, Forældres Sød- 
skende og Sødskendes Børn den Afdøde. Arvebogens c. 58 
udelukkede imidlertid Forældres Sødskende fra denne Linie ; 
Bedsteforældre og Sødskendes Børn arvede altsaa efter Arve- 
bogen alene. Denne sidste Regel blev slaaet fast som »den 
sidste skaanske Lovs« Regel ved en Retter -Tings Dom af 
1596 ^). Aldeles den samme Forsk j el, som her findes imellem 
SkL. og Arvebogen, findes ogsaa imellem EL. I. 17 og RSL. 



*) Secher, Samling af Rett. T. D. I. 76. 
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c. 20 for Sjællands Vedkommende; EL. repræsenterer her 
det samme Standpunkt som SkL., RSL. det samme som 
Arvebogen. Der vil fornuftigvis heller ikke her kunne være 
Tvivl om, at EL. repræsenterer den ældre Regel og RSL. 
den yngre. 

Paa hgnende Maade kjender EL. endnu Jembyrd som 
Bevis -Middel. Det gjør RSL. slet ikke; der omtales dette 
Bevis -Middel ikke med et Ord. Ganske vist er det kun i 
en enkelt Materie, ved Afgjørelse af Spørgsmaal vedrørende 
Indstævning ell. desl., at EL. kjender det. Imidlertid er 
dette alligevel et Indicium for, at denne Lovbog har 
en ældre Fortid, og at de deri indeholdte Regler, delvis 
i al Fald, have bestaaet meget tidlig, rimeUgvis endnu forud 
for Valdemaremes Tid. Dette er paa ingen Maade i samme 
Grad Tilfældet med RSL. Den gjør langt mere Indtrykket 
af at være en enkelt Tids Værk. 

I EL. indføres Parterne stundom talende cfr. II. 61, 
102, 115. Vi ville tage t. Ex. det sidste Lovsted: »Æn 
sighær hin sva, at tu hauær ey ræt kiænd oc iæc vil ey 
latæ them for utæn thu svær til«. Denne Lovform kjender 
RSL. aldeles ikke undtagen i de Capitler, 79 og 80, som 
ere flyttede Uge fra SkL. over i den sjællandske Lovbog; 
eUers staar den ogsaa i den Retning paa Høiden af Rets- 
tilstanden paa Valdemar I.' Tid. løvrigt er denne Lovform, 
med Parterne indførte talende i Reglerne, ikkun kjendt i de 
ældste nordiske Love *). 

EL. II. 21 og RSL. 60 omhandle begge det Tilfælde, 
at en Mand griber en Ugjerningsmand. Begge, navnhg da 
EL. II. 21, betegne den Fremgangsmaade, som i saa Hen- 
seende skaHagttages dels med Taksætning og Førsel omkring 
til de^nænneste Byer dels ogsaa med Misdæderens Behand- 
Ung, efter" at han saaledes havde været ført omkring. Her 
er imidlertid en ret karakteristisk Modsætning til Stede, idet 
EL. aldeles bestemt forudsætter, at den Fængslende selv 
belægger Misdæderen med Baand og selv holder ham i 
FængselTindtil han kan føres til Tinge % RSL. forudsætter 



*) cfr. ovf.'§ 8 og Not. 3 ibd. 

*) »Vil han ey siælf a sich læggæ, tha ma han læggæ a hanum fiætær o c 
gomæ han til things oc scal han hanum til things hauæc. 



221 



derimod, at i saa Tilfælde træder Ombudsmanden til % 
Dette Standpunkt i RSL. er det senere. Retshaandhævelsen 
er i Begreb med at gaa over fra den Private til Ombuds- 
manden, hvilken sidste aldeles ikke omtales i EL. II. 21. 

Det samme Princip er i endnu høiere Grad fremher- 
skende ved Reglerne om Tyveri. Ogsaa her betegner RSL. 
et fremskredet Standpunkt i Modsætning til EL. II. 130 og 
131 ''). Man ser dette dels derved, at RSL. bestemt hævder 
Tinget som det Forum, der skal afgjøre disse Tyvssager, 
dels derved at der sættes bestemte Grændser for den Privates 
Adgang til at tage sig selv til Rette % 

I § 20 ovenfor henledede vi Opmærksomheden paa, 
at Mønten i en lang Tid stadig gik tilbage, og at dens 
Forhold til rent Sølv stadig blev slettere og slettere. En 
Mark Sølv lig en Mark Penge var det oprindelige Udgangs- 
punkt ; jo mere man fjernede sig derfra, desto nyere kunde 
som Følge af det Foranførte Retsreglen antages at være. 
EL. har i II. 124 et Forhold, der staar ret godt tU det 
Oprindelige, idet ved Fredkjøb paa den Tid, denne Lovregel 
emanerede, 6 Mark Penge var lig 4 Mark Sølv. Senere 
blev Forholdet imidlertid konstant, idet det sloges fast som 
1 til 3 % Eriks Lov har saaledes baade ældre og nyere 
Regler i dette Forhold, RSL. kun nyere Regler, der endda 
næppe kunne anses ret gamle paa Sunesens Tid. 

De ovenanførte Steder kunde yderligere supleres ; men 
formentlig ville de være tilstrækkelige til at paavise det 
forannævnte Forhold og særlig ogsaa, at EL. har en meget 
gammel paa mange Punkter forud for RSL. gaaende Fortid. 

Men ved Siden heraf lader det sig heller ikke bestride, 
at EL. paa andre Punkter peger paa en yngre Tid 
end RSL. Der ere Regler i EL., der utvivlsomt tyde paa 
en senere Udvikling end de tilsvarende Regler i RSL., og 
som tillige efter de Oplysninger, vi have andet Steds fra, 
netop pege paa det 13. Aarhundrede som deres sandsynlige 



^) »Ær tho at han vil ey læggæ siælf haft a sich ocførærmanhan til 
kunungsumbusman oc læggær mæth hans vitnæ laghæ haft a han«. 

^) cfr. ovf. §§ 12 og 20. 

») Rosv. Fort. EL. XXIH fif. 

EL. n. 38, 68, Sun. 66, VL. 86, 87. 
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Oprindelsestid. Vi ville tage et Par af de vigtigste i saa 
Henseende. 

I c. 69 udtaler RSL., at naar en Mand avlede Børn 
med en Kvinde, som ikke var hans ægte Hustru, bleve 
Børnene ikke ægte Børn, selv om han ogsaa senere ægtede 
Børnenes Moder. Derimod bleve alle de Børn ægte Børn, 
som bleve avlede, efterat disse Forældre vare indtraadte i 
Ægteskab sammen. Denne Regel er ikke ændret i YR. af 
RSL., og det maa saaledes anses temmelig givet, at den 
endnu bestod i Sjælland Uge til Begyndelsen af det 13. 
Aarhundrede. I Modsætning hertil xidtaler EL. i I. 50 
ganske i Almindelighed den modsatte Regel, at naar en 
Mand havde en Slegfred og Børn med hende, og han senere 
ægtede hende, fik disse Børn, der saaledes vare. avlede og 
maaske endog fødte forinden Ægteskabet, ægte Børns Ret- 
tigheder. Lovreglen gjør kun fra denne almindeUge Regel 
den Undtagelse, at ingen af Forældrene i Mellemtiden imel- 
lem Barnets Avling og Forældrenes Ægteskab maatte 
være indtraadt i Ægteskab med nogen anden, i hvilket 
Tilfælde Børnene vedbleve at være Slegfredbøm, selv om 
ogsaa Forældrene efter dette forommeldte Ægteskab giftede 
sig med hinanden ^®). 

Denne Regel i EL. I. 50 peger aldeles bestemt hen 



^°) Stemann Retshist. 389 siger, at naar en af Forældrene i Mellemtiden 
imellem Barnets Fødsel og deres Ægteskabs Indgaaelse havde været 
gift med nogen Anden, fik saadant Slegfredbarn ikke ægte Barns Ret- 
tigheder efter £L., selv om Forældrene ogsaa senere giftede sig sammen. 
Denne Fremstilling er mindre korrekt. For det Første er det ikke 
Barnets Fødsel, men Barnets Avling (»aflæth«), der er det afgjørende 
Tidspunkt. Men dernæst maa der lægges Mærke til, at Undtagelses- 
Reglen i EL. I 60 efter sin Ordlyd betinger, at Ægteskabets Indgaaelse, 
der skulde hindre Skabelsen af ægte Børns Rettigheder for Slegfredsbømene, 
var foregaaet efter Barnets Avlmg. Der staar udtrykkelig: »vighær sich 
vith andræ kunæ, sithæn the børn æræaflæth«. Det Tilfælde 
altsaa, at vedkommende Fader eller Moder var gift og under Ægteskabet 
avlede Barn med en Anden end Ægtefællen, er ikke indbefattet under 
Undtagelses - Reglen. I vor Tid vilde et saadant Barn kaldes et Horebarn, 
men det kaldtes det ikke den Gang, naar det var Manden, der under 
sit Ægteskab avlede Barn med en anden Kvinde end sin Ægtefælle cfr. 
Stemann 324, Larsen I. 1. 398. Blev Manden derfor efter Ægtehustruens 
Død gift med sin Slegfred, synes Ordene i EL. I. 60 at hjemle ogsaa de 
i Ægtehustruens levende Live med Slegfreden avlede Børn a^te Børns 
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paa det 13. Aarhundrede som sin Oprindelsestid. YR. af 
RSL. og Sk. Lovbog, der begge nærmest maa henføres i 
deres nuværende Skikkelse til Begyndelsen af Vald. U.' Re- 
gjeringstid, have ingen tilsvarende Regel ; Sunesen hellerikke. 
Derimod anerkjender JL. 22 uden den Undtagelses -Regel, 
som EL. I. 60 har, i al Almind eUghed legitimatio per sub- 
sequens matrimonium af Slegfredbøm, og det Samme gjør 
den Dalbyske Fr. f. Skaane § 6. 

I Tydskland kom legitimatio per subsequens matri- 
monium ogsaa først ret frem i det 13. Aarhundrede *^). 
Ibl. A. hævder Sachsenspiegel I. 36 bestemt, at det kun var 
et Barn, avlet i Ægteskab, der havde ægte Barns Rettigheder. 
Det Samme var Tilfældet i Norge; ogsaa der synes denne 
Legiraations-Maade først at vinde Anerkjendelse langt henne 
i det 13. Aarhundrede ^^). 

Repræsentationsretten var i Provinciallovene kun delvis 
anerkjendt i Descendensen, udenfor Descendensen slet ikke. 
I Descendensen var den almindelige Arve -Regel den, at 
Arvefølgen bestemtes ved Gradnærheden, saa at den nærmere 
udelukkede den fjernere. Den skaanske Lovgivning, SkL. 
32 og Arveb. c. 13 og 54, samt for Sjælland RSL. c. 1.® 
og c. 16 hjemle endogsaa den samme Regel for Børn i 
Concurrence med Børnebørn, saa at der altsaa ikke i disse 
Love var anerkjendt nogen Ret for de Børnebørn, hvis 
Fader eller Moder var død, til at tage denfies Lod, naar der 
endnu vare levende Børn efter den Afdøde. Vare derimod 
alle Børnene døde forinden Arveladeren, arvede Børnebørnene 
og da efter Stammer. 

Atter her betegner EL. et Fremskridt, idet den i I. 9, 

Rettigheder, vel at mærke, naar intet senere Ægteskab laa imellem cfr. 
Rosv. gdD. II. 11. 

Spørgsmaalet, om han i det sidst nævnte Tilfælde kunde blive gift 
med sin Slegfred, har forøvrigt været oppe omkring Aar 1200 her i Dan- 
mark. Man ser det af Abbed Vilhelms Breve cfr. SRD. VI. 3 Epist. 
1 : »utrum aliquis ducere possit in matrimonium, quam poUuit prius in 
adulterium,«. Desværre er Brevet tabt, saa at man ikke faar Oplysning 
om de utvivlsomt interessante retshistoriske Bemærkninger, som deri vare 
indeholdte. 

") Schulte 642. 

") Brandt I. 110. 
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14 og 15 bestemt anerkjender Repræsentationsret for Børne- 
børn. Sammen med Arveladerens Børn tage de altsaa Arv 
efter denne og fik da til Deling indbyrdes den Lod, som 
vilde være tilfalden deres afdøde Fader eller Moder, om 
denne havde levet. 

JL. c. 4 gik her endnu et Skridt videre, idet den fuldt 
ud anerkjender Repræsentationsret i Descendensen. 

Her maa g] ælde det samme Resultat, som vi vandt foran 
ved Omtalen af legitimatio per subsequens matrimonium, at 
Reglen i EL. I. 9, 14 og 15 peger hen paa det 13. Aar- 
hundrede som den sandsynlige Oprindelsestid. SkL. og RSL. 
have ikke denne Regel; den synes saaledes ikke at have 
været anvendt lige i Begjnidelsen af 13. Aarhundrede. Der- 
imod har JL. den og endog i udvidet Maalestok. 

I:Tyskland kan man undtagelsesvis se indrømmet i en 
tidlig Tid Sønnesønnen Repræsentationsret i Concurrence 
med Arveladerens Børn. Endnu i det 13. Aarhundrede har 
Reglen om Repræsentationsretten Vanskelighed ved at trænge 
videre frem end netop til det nysnævnte Tilfælde med Sønne- 
sønnen, og stundom er endog denne udelukket fra en saadan 
Ret. Først i det 14. Aarhundrede trænger Reglen om Re- 
præsentationsret for hele Descendensen igjennem i de syd- 
germaniske Retsregler *^). 

Norge havde ganske særUge Lovregler paa dette Om- 
raade ^*). Nogen Repræsentationsret var ikke anerkjendt. 
Den første Arv var ægte Børn og ægtefødt Sønnesøn. Man 
ser altsaa ogsaa der, at 2. Grad i Descendensen faar en 
særUg Stilling, forsaavidt Sønnesønnerne angaar. Det er 
delvis det samme Princip, som gaar igjennem de sydgermaniske 
Loves Begunstigelse af Sønnesønnen i deres Arveregler, og 
tildels ogsaa i EL.* Regler om en særhg Repræsentationsret 
for anden Grad i Descendensen i Concurrence med første 
Grad. 

Disse nu anførte to Momenter ere de vigtigste af dem, 
der paavise, at EL. i en forholdsvis sen Tid har været 
underkastet Forandringer. Man har ogsaa anført andre, som 



") Schulte 662. 
") Brandt I. 148. 
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dog ere af underordnet Betydning, delvis endog af tvivlsom 
Værdi ^% Derimod er det ikke ganske uden Interesse at 
se, at EL. aldeles utvivlsomt paa mange Punkter og i mange 
Materier er fyldigere i sin Udvikling og rigere i Henseende 
til de Regler, som opstilles. Til Dels kan dette ganske vist 
forklares paa anden Maade. Dette Moment kan være og er 
vistnok ogsaa en naturlig Konsekvens af, at EL. i Henseende 
til Udviklingstid strækker sig over en langt større Periode 
end RSL. Naar man nemlig den Gang hyppig lod de ældre 
Regler staa, selv om ogsaa nye dannedes **), er det naturligt, 
at den ældre Lov efter Haanden bliver den største. Imid- 
lertid er det dog ved Siden deraf ubestrideligt, at de mest 
omfattende, de fyldigste Regler naturUg pege paa den yngre 
Tid, og dem har ordentligvis EL. 

Spørger man da videre, hvorledes hele dette Forhold 
imellem de to Lovbøger skal forstaas, og særlig da først, i 
hvilket Forhold i Henseende til Tid de skulle stilles til 
hinanden, da turde den naturUge Forklaring være den, at 
Eriks Lov i og for sig er den ældre, at den exi- 
sterede om end i en noget anden Skikkelse end 
nu, da RSL. emanerede, at RSL. saa en Tid har 
gjennemgaaet nogen Udvikling; men at EL. 
senest har været underkastet Forandringer og 
Forbedringer, saa at vi paa flere Punkter i den træfEe 
nyere Regler end nogen af de i RSL. indeholdte "). 



^^) Maaneskr. f. Lit. IV. 44, Schl^el Retssædy. 136, Rosv. Fortale JL. V 
smh. Fortole EL. XXXIV ff. 

»•) VL. 48 og 86, SkL. 120—22. 

") Skjøndt det ikke henhører under nærværende Afhandlings Hored- Opgave, 
bør det dog formentlig ikke lades uomtoh, at der er overveiende Sand- 
synlighed for, at et i det Væsenlige ens Forhold, tig det nu om de 
sjællandske Lovbøger oplyste, har bestaaet ogsaa i Skaane. For denne 
Provinds hare vi ligeledes to Lovbøger, SkL. og Arvebogen og Orbode- 
maal, og disse have ligesom de sjællandske paa flere Punkter indbyrdes 
afvigende Retsregler. Her bør vi ved Forstaaelsen af det indbyrdes 
Forhold imellem Lovbøgerne tage Udgangspunktet fra SkL. Den er 
sikkert i sin Oprindelse den ældste, ligesom den i sine Regler er den 
fyldigste. I Valdemar I.' Tid emanerede rimeligvis Arvebogen og Orbode- 
maal. Denne Lovbog kaldtes derfor den Gang »Kong Valdemars nye 
Lov« cfr. Ancher sjSkr. I. 181 eller, som Dommen af 1596 siger, »den 
sidste skaanske Love. Man vilde uns^elig have Vanskelighed ved at 

15 
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Hvilke Regler i hver af Lovbøgerne, der ere de nyere 
og hvilke de ældre, er selvfølgelig ikke altid let at afgjøre. 
Der maa det indbyrdes Forhold i Sammenligning med de 
andre Landdeles Lovbøger og Oplysninger fra de nærUggende 
Landes Retssamhnger være af Betydning. I mange Punkter 
er sikkert RSL., i andre EL. at foretrække. Naar YR. af 
RSL. saaledes i c. 13 nævner 18 Aars Alderen som Myn- 
dighedsalder eller i c. 20 udelukker Forældres Sødskende 
fra den der ommeldte Arvegangslinie,. da kan der ikke være 
ret megen Tvivl om, at disse Regler i den senere Tid bleve 
foretrukne for EL.' noget ældre Regler i saa Henseende. 
Men paa den anden Side er der heller ingen Tvivl om, at 
Anerkjendelsen af Repræsentationsretten og af legitimatio per 
subsequens matrimonium hørte til de Principer, som ikke 
kaldtes tilbage, naar de først en Gang havde faaet Fodfæste 
i Lovgivningen, og at derfor EL. paa disse Punkter gik 
forud for vor Lovbog ^*). 

Vende vi nu derefter paany tilbage til det i Begyn- 



henvise denne nye Lov til en naturligere Tid end netop til den samme 
Tid, omtrentlig selvfølgelig, som vor Lovbog. Den ligner denne saa 
overvættes meget, og hvad man særlig skal lægge Mærke til, den ligner 
netop mest vor Lovbog i dens ældre Redaktion. — Af dette Forhold 
imellem de to skaanske Lovbøger flyder, at nogle Regler i Arvebogen 
ere yngre end nogle Regler i SkL. ; ved Dommen af 1596 tilsidesattes 
SkL' R^el i c. 35 til Fordel for Arvebogens c. 58. 

Men derfor maa man paa ingen Maade antage, at enhver Regel i 
Arvebogen ubetinget er at foretrække for enhver Regel om samme 
Materie i SkL. Det maa nemlig vel fastholdes, at SkL. aldeles utvivlsomt 
har gjennemgaaet en Udvikling efter Vald. I.' Tid. Sunesen viser os 
flere Regler i SkL., der stamme fra Knud VI. og Valdemar IL, og disse 
ere antagelig nyere eud Arvebogen og Orbodemaal. 

Arvebogen er ved Siden deraf langt mere én Tids Værk end SkL. 
Denne sidste bygges der stadig videre og videre paa, indtil Udviklingen 
standser, vistnok i Begyndelsen af Vald. II.' Regjenngstid. Arvebogen 
derimod er et Værk fra Vald. I.' Tid, ført ud til den Tids Retsudvikling 
lig vor Lovbog, uden at Arvebogen forøvrigt vides senere at have været 
underkastet nogen ny Revision, saaledes som Tilfældet har været med 
RSL. i Begyndelsen af det 13. Aarhundrede. 
^^) Ancher oplyser i sjSkr. I. 582, at i de faa Hskr., i hvilke der findes 
en Samling af nogle Materier af vor Lovbog og af nogle af EL., bestaar 
denne »især« af Regler, hentede fra vor Lovbog. Ancher gjennemgaar 
saa nærmere, hvilke der findes af hver Lovbog. . 
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delsen af denne § opkastede Spørgsmaal, vil det formentlig 
være mindre vanskeligt at forstaa, at og hvorledes Udtrykket 
»den rette sjællandske Lovbog« er opstaaet. I al Fald staa 
vi noget bedre oplyste i saa Henseende. Det Naturligste 
turde da være at henføre Oprindelsen til den Tid, da VL. 
er opstaaet, omkring Midten af det 12. Aarhundrede. Det 
vilde være ,temmelig urimeUgt at bestride, at mange af de 
i EL. indeholdte Regler have existeret paa den Tid. Mange 
af dem vise i deres Form tilbage til en meget gammel Tid; 
mange af dem vise det Samme igjennem deres Indhold. I 
Relation til disse Regler er Navnet »den rette Lovbog« 
aabenbart fuldt ud paa sin Plads. For mange af disse 
Reglers Vedkommende vilde der heller ikke være det Mindste 
i Veien for at opretholde Navnet selv i en senere Tid; thi 
hverken Lovbøgerne i Almindelighed eUer EL. i Særdeles- 
hed underkastedes nogen saadan gjennemgribende Forandring 
senere, at ikke mange af de gamle Lovregler, som Folket 
nu en Gang var voxet op med, fik Lov at blive staaende. 

Det gaar derfor næppe an at gaa ud fra, at efterat 
EL. havde faaet sine seneste TUføininger, som vistnok skete 
længer hen i det 13. Aarhundrede, skjødøs RSL. tilbage som 
ubrugt og ubrugelig. Denne Sidste blev staaende aUigevel. 
Paa mange Punkter havde den Suprematiet, paa andre EL. 
I al Fald ser man da RSL. repræsenteret i Hskr.-Samlin- 
geme med hge saa mange Afskrifter som EL., og man ser 
endog hyppigst RSL. staa forrest i Hskr., som om Afskri- 
verne gik ud fra, at denne »rette Lovbog« var at foretrække 
for den anden. Dette Sidste kan dog kun til en vis Grad 
anerkjendes. Naar Codex C. 76 i Stokholm derfor ubetinget 
udtaler, at EL. »judicanda est per legem regis Waldemari« ^^), 
kan denne Theori ikke fuldt ud anerkjendes. 

Men netop fordi EL. aldeles aabenbart var den fyl- 
digste Samling, maatte den naturlig kunne holde sig længst. 
Efterat Ghemen derhos havde ladet EL. trykke og ikke RSL., 
var denne sidstes Skjæbne dermed afgjort. Den forsvandt 
efter Haanden og gik ud af praktisk Brug ; i Domssamlingeme 
fra det 16. og 17. Aarhundrede findes der meget sjeldent 
Spor til den. 



i») Ancher, sjSkr. 583. 
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Paa dette Punkt staar endnu kun tilbage at gjøre nogle 
Bemærkninger til det noget særlige Forhold, at der, uagtet 
der allerede bestod en Lovbog for Landsdelen, dog i Midten 
af det 12. Aaxhundrede emanerede en til. Her er Forholdet 
ens for Skaane og Sjælland ; som tidligere berørt har Skaane 
den almindelige skaanske Lov og Arvebogen og Orbodemaal, 
Sjælland de to sjællandske Lovbøger. For begge Lands- 
deles Vedkommende indeholde derhos de respektive Lovbøger 
delvis afvigende Retsregler, saa at man tydelig kan se, at 
den ene af Lovbøgerne for Landsdelen ikke har sin Oprin- 
delse og Udspring fra den anden, men langt snarere er af 
selvstændig Extraction. RSL. udspringer saaledes næppe fra 
EL. og Arvebogen næppe fra SkL. 

Her er der imidlertid et Moment, som ikke maa und- 
gaa vor Opmærksomhed, og det er den aldeles paafaldende 
Lighed, som bestaar imellem RSL. paa den ene Side og Arve- 
bogen og Orbotemaal samt skaanske Kirkeret paa den anden. 
Det er derhos allerede fremhævet, at det netop er med RSL. i 
ÆR., at den mest paafaldende Lighed bestaar. Senere, da 
den verdslige Del af RSL. og den geistlige Del af samme 
blev Gjenstand for selvstændig Udvikling i den sjællandske 
Landsdel, skiltes Lovreglerne noget fra de skaanske, om end 
Ligheden dog aUigevel vedblev at være stor nok. 

Hele dette Forhold, med en Lovbog for Sjælland saa 
nær op til de for Skaane gjældende Regler som mulig, lader 
sig ikkun naturUg forklare af en Tilbøielighed til paa dette 
Punkt at slutte Landsdelene saa nøie til hinanden som 
muUg. Hvilken Personlighed, der har været den ledende i 
saa Henseende, kan ikke nu afgjøres; men vidste man be- 
stemt, hvad der efter det tidligere Udviklede utvivlsomt er 
Meget, der taler for, at VL. er emaneret under Valdemar 
L, var der ingen Mand, hvem Tanken mere maatte rettes 
paa end den store Absalon. Han kunde meget vel have 
paavirket de retskyndige Mænd; Kilderne kalde ham end- 
ogsaa legifer ^% 



'°) SRD. TV. 571 og Not. n ibd. Karl d. Store har havt den samme Tanke om 
fælles Lovgivning for sit udstrakte Rige, Einh. Vita Kar. 29, og senere dukke 
lignende Enheds - Bestræbelser jævnlig op i de sydligere Lande, Br. 268. 
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§ 25. Udgaver af Lovbogen. 

Lovbogens verdslige Del foreligger trykt i to Udgaver. 
Ancher har først udgivet den i sin Lovhist. I. 527 til 598. 
Denne Udgave støtter sig til Codex A. M. 26.^; i Noter 
under Texten er tilføiet afvigende Læsemaader fra nogle 
andre Hskr. Dog maa det her ikke overses, hvad gjentagne 
Gange tidligere er bemærket, at Ancher ikke, da denne 
Udgave emanerede, kjendte de svenske Hskr. C. 39 og 63, 
ligesaa lidt som han nogensinde har kjendt A. M. 455.^^. 
Til disse er der saaledes intet Hensyn taget ved denne 
Udgave. 

Den anden Udgave er foranstaltet af det nordiske 
Literatursamfund ved nu afdøde Bibliothekar, Etatsraad P. 
G. Thorsen. I denne er samlet baade den verdslige Lov, 
kaldet »Valdemars Sællandske Lov«, og den geistlige, kaldet 
»Absalons Sællandske Kirkelov«, hvilken sidste hgesom den 
verdslige Lov ikkun en Gang tidhgere har foreligget trykt, 
nemlig i Thorkelins Samling af Kirkelove. 

Denne Thorsens Udgave af begge Lovstykker eller af 
Lovbogen i sin Helhed er fra 1852. Den er foranstaltet 
paa Grundlag af Codex A. M. 4V^9.^'^. Som bekjendt er der 
et Hul i denne Codex fra inde i Cap. 1 til inde i Cap. 6. 
Dette Hul har Thorsen udfyldt ved der at anvende Codex 
A. M. 24.'*. Denne er ganske vist en god Codex, ældre 
endog end 499.^^; men den hører til Lovbogens ÆR., 
imedens 499.^^ hører til den yngre. 

Langt heldigere vilde det formentUg have været, om 
Thorsen helt igjennem havde lagt en Codex til Grund, Der 
er ved Udgaven, som den foreligger, noget uensartet, som 
ikke rigtig passer. Skulde paany en Udgivelse finde Sted 
paa Basis af en enkelt Codex, kan der næppe være Tvivl 
om, at C. 39 i Stokholm ubetinget er den bedste. Den er 
fuldstændig, saa at man ikke som med Thorsens Udgave 
skal samle uensartede Codices og stykke dem sammen, og 
tilUge er den en aldeles udmærket Afskrift, maaske endog 
den bedste og mest feilfri af dem alle. 

Ved at gjennemgaa Thorsens Udgave og sammenholde 
den med andre Codices end de dertil benyttede er jeg for- 
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øvrigt bleven opmærksom paa flere Udtryk, dor trænge til 

Berigtigelse, delvis endog paa ligefremme Feil. De skulle her 

nedenfor blive anførte ^) : 

c. 1/ (Th. p. 4 Lin. 7 f. o.) Staar: »fathærfathær« ; læs 
»fat hær« cfr. A. M. 9/, 26.«, 4bb.^\ C. 39, 63 og 69. 

c. 1.^ (Th. p. 4 Lin. 4 f. n.) Staar »annæn« ; læs »barn« 
cfr. A. M. 9.*, 26.«, 455.l^ C. 39, 63, 69. 

c. 1.® (Th. p. 4 Lin. 3 f. n.) Staar »fathærfathær«; læs 
»fathær«, cfr. A. M. 9.^ 26.«, 455.l^ C. 39, 63, 69. 

c. 1.^ (Th. p. 5 Lin. 7 f. o.) Staar »sæx ukæ«. Efter 
Ordene i c. 1.^^ »sæx ukæ rum« (disse Ord staa to 
Steder cfr. Th. p. 7) synes der virkelig i Familieforhold 
at være i denne Lovbog etableret en Besiddelsesstand 
af retslig Betydning, naar 6 Uger vare forløbne. Rime- 
Ugvis er ovenanførte Læsemaade derfor den oprindeUge 
og den rigtige. Den findes ogsaa saaledes i sk. Arve- 
bog og A. M. 11.*. Allerede i nogle af Hskr. i ÆR., 
C. 69 og 76, staar i Stedet Ordene: »sær oc ær«; 
455.12 har »særluckæ«, og C. ^39, 63 og A. M. 26.« 
have »særlekæ« eller »særlikæ«. 

c. 1.^ (Th. p. 6 Lin. 7 f. o.) Staar »hauær« ; læs »æruær« 
cfr. C. 63, A. M. 455.l^ 26.«. 

c. 1.^° (Th. p. 6 Lin. 13 f. o.) Imellem »æi« og »fOr« læs 

»æræ« cfr. C. 39 og 69, eller »waræ« cfr. C. 63, A. 

M. 26.». 

c. 1.^^ (Th. p. 6 Lin, 1 f. n.) Staar »af«; læs »i« cfr. A. 
M. 26.8, 455 12 Q 39 53 gg 

c. 1.^^ (Th. p. 7 Lin. 10 f. n.) Staar »sum« ; læs »summæ« 

cfr. A. M. 26.8, q 39 53. 
c. 1.1^ (Th. p. 7 Lin. 8 f. n.) Staar »father oc sun« ; læs 

»sun« cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63. 



*) Det er ikke min Hensigt hermed at forsøge at gjøre unødvendig en fuld- 
stændig paa samtlige Hskr. støttet Udgave af l^ovbogen. Snarere haaber 
jeg ved denne Paavisning af Afvigelser, til Dels Feil, i de af Thorsen 
benyttede Codices at kunne bidrage til yderligere at paapege, hvor gavnlig 
for Retshistorien en s^iadan fuldstændig Udgave af Hskr. i Virkeligheden 
er. Det er forøvrigt heller ikke Hensigten her at fremhæve enhver 
Afvigelse ; navnlig rent sproglige Forskj el ligheder ere kun undtagelsesvis 
medtagne. De væsentligste Berigtigelser ere særlig udhævede. 
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c. 1.^^ (Th. p. 8 Lin. 2 f. o.) Imellem »thæt« og »dør« 

læs »barn« cfr. A. M. 26.8, q 39^ 69. 
c. 1.^^ (Th. p. 8 Lin. 9 f. n.) ImeUem »fæthrinæ« og »æn« 

læs »ok faræ thæn iorth swasum annæn hans 

f æthærnæs iorth« cfr. A. M. 26.«, C .39, 63, 69, 76. 
c. 1.^^ (Th. p. 8 Lin. 5 f. n.) ImeUem »hauæ« og »nokæt« 

læs »the« cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63, 69. 
c. 1.^^ (Th. p. 8 Lin. 2 f. n.) Imellem »fæ« og »i« læs 

»oc« cfr. A. M. 26.8 c 39, 63, 69. 
c. 1.^'^ (Th. p. 9 Lin. 7 f. o.) cfr. Bemærkningerne 

foran i § 14. 
c. 1.^8 (Th. p. 9 Lin. 8 f. n.) Imellem »æruæ« og »tha« 

læs »the« cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63, 69. 
c. 1.^^ (Th. p. 10 Lin. 11 f. o.) Staar »hans« ; læs »hænnæ« 

cfr. A. M. 26.8, q 39 63 75. 
c. 1.^^ (Th. p. 10 Lin. 6 f. n.) Imellem »vorthær« og »sua« 

læs »thæt« cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63. 
c. 1.^^ (Th. p. 11 Lin. 6 f. o.) ImeUem »then« og »tha« 

læs »arf« cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63, 69. 
c. 1.^^ (Th. ibd.) Efter »hænnæ arf« læs »ællær hænnæ 

børnæ arf« cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63, 69, Brudst. i 

norsk Rigsark. cfr. Th. Fort. VL. 10. 
c. 1.^^ (Th. p. 11 Lin. 12 f. n.) ImeUem »inæn« og »stiip- 

bøm« læs »sinæ« cfr. A. M. 26.®, C. 39, 63. 
c. 2. (Th. p. 12 Lin. 6 f. n.) Staar »sum« ; læs »sumt« 

ctr. A. M. 26.8, q 39 53, 69. 
c. 2. (Th. p. 13 Lin. 3 f. o.) Staar »lauæt« ; læs »lagh« 

cfr. A. M. 26.8, q 39^ 53. q qq ^ar »ræt«. 
c. 2 (Th. p. 13 Lin. 4 f. n.) ImeUem »ær« og »sat« læs 

»thæt« cfr. A. M. 26.8, q 39^ qq 
c. 2 (Th. p. 13 Lin. 2 f. n.) Staar »diilæn« læs »diilæ han« 

cfr. A. M. 26.8, q 39^ 63. 
c. 3 (Th. p. 14 Lin. 4 f. n.) Foran »utaruæ« læs »annæn« 

cfr. A. M. 26.8, q 39 53. 
c. 3 (Th. ibd.) ImeUem »uthæn« og »fathærs« læs »ær« 

efr. A. M. 26.8, q 39^ 63, 69. 
c. 3 (Th. p. 14 Lin. 2 f. n.) ImeUem »worthær« og »sua« 

læs »thæt« cfr. A. M. 26.8, q 39^ 63. 
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c. 3 (Th. p. 15 Lin. 12 1 n.) Staar »æi ængæ« ; læs »æi« 

cfr. A. M. 26.® eller »ængin« cfr. C. 39. 
c. 3 (Th. p. 15 Lin. 3 f. n.) Staar »ællær« ; læs »æn ær« 

cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63, 69. 
c. 3 (Th. p. 15 Lin. 2 f. n.) Staar »mæth rætæ« ; skal 

udgaa cfr. A. M. 26.», C. 39, 63, 69. 
c. 4 (Th. p. 16 Lin. 4 f. o.) Staar »the« ; skal udgaa cfr. 

A. M. 26.«, C. 39, 63, 69. 
c. 4 (Th. p. 16 Lin. 6 f. o.) Efter »half« sættes »loth« cfr. 

A. M. 26.« C. 39, 63, 69. 
c. 5 (Th. p. 16 Lin. 14 f. o.) Efter »thær« sættes »æy ma« 

cfr. A. M. 26.«, C. 39, 63, 69. 
c. 6 (Th. p. 17 Lin. 6 f. o.) Staar »barn« ; læs »børn« cfr. 

A. M. 26.S C. 39, 63. 
c. 7 (Th. p. 18 Lin. 16 f. n.) Staar »han«; læs »hun« 

cfr. C. 39. 
c. 9 (Th. p. 19 Lin. 12 f. n.) Staar »døth ær«; læs 

»dottær« cfr. C. 39. 
c. 10 (Th. p. 19 Lin. 7 f. n.) Staar »nokæt thet« ; læs 

»nokær then« cfr. C. 39. 
c. 11 (Th. p. 20 Lin. 4 f. o.) Foran »fangæt« læs »hauæ« 

cfr. A. M. 26.8, q 39 63. 
c. 12 (Th. p. 20 Lin. 10 f. o.) Foran »fingæ« læs »the« 

cfr. A. M. 26.8, q 39 63, 69. 
c. 13 (Th. p. 21 Lin. 12 f. o.) Foran »fathær« læs »æy« 

cfr. ovenfor § 14. 
c. 15 . (Th. p. 22 Lin. 13 f. o.) Læs efter »fæthæms frændær« 

Ordene: »oc sæx theræ møthærnæs frændær« 

cfr. ovf. § 14. 
c. 15 (Th. p. 22 Lin. 13 f. o.) Læs efter »the vilæ« Ordene: 

»oc thæn tel møthærnæ ær the viliæ« cfr. ovf. 

§ 14. 
C. 16 (Th. p. 23 Lin. 8 f. o.) Staar »hvilkæ« ; læs »hwilkin« 

cfr. C. 39. 
c. 22 (Th. p. 26 Lin. 4 f. o.) Foran »læggæ« læs »tha« 

cfr. A. M. 26.8, q 39^ 63, 69. 
c. 25J (Th. p. 26 Lin. 4 f. n.) Manddrabscapitlet staar her 

i mange Codices. C. 39, 63, 68, 70, A. M. 9,\ 26.« ofl. 

have dette Gap. som Cap. 25 (o : imellem Reglerne om 
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Fledføring og Reglerne om Vold). A. M. 455.^'^, G. 

69, 76 ofl. have derimod dette Cap. senere, imellem 

Cap. om Jordkastning og Cap. om Hor. 
c. 32 (Th. p. 29 Lm. lOf. o.) Btaar »thrægæ« ; læs »threéngæ« 

cfr. A. M. 26.8, q 39 63, 69. 
c. 35 (Th. p. 30 Lin. 13 f. n.) Foran »et aræthæ« læs »i« 

Cfr. A. M. 26.«, O. 39. 
c. 45 (Th. p. 35 Lin. 15 f. n.) Staar »tvær« ; skal for- 
mentlig læses »thughær« cfr. A. M. 26.^, C. 68. 1 C. 

39 staar 1 Linien »twær« ; men eri lidt anden Haand 

har over Linien sat »ugh«, sotn skulde sættes ind i 

Ordet efter den Rettendes Mening, 
c. 46 (Th. p. 35 Lin. 6 f. n.) Staar »then« ; læs »æn« cfr. 

A. M. 26.8, c. 63, 69. 
c. 50 (Th. p; 37 Lin. 11 f. o*) Staar »tho« ; udelades cfr. 

A. M. 26.8, c 89, 69. 
c. 53 (Th. p. 38 Lin. 1 f. n.) Staar »Æn<5 ; læs »AUæ« cfr. 

C. 39, 63. 
c. 56 (Th. p. 39 Lin. 1 f. n.) Staar »tuhæ« ; C. 89 har her 

»twæn» ; C. 63 og A. M. 26.® have: »tughæ« cfr. ovf. 

ad Cap. 45. 
c. 66 (Th. p. 40 Lin. 3 f. o.) Imellem »af« og »kostte« læs 

*hans« cfr. O. 39, 63, A. M. 26.«. 
c. 56 (Th. p. 40 Lin. 6 f. o.) Imellem »sithæn« og »thær« 

læs »thæn« cfr. C. 39, 63. 
c. 66 (Th. p. 40 Lin. 7 f. o.) Imellem »»dull« og »oc<i læs 

»han« cfr. C. 39, 63, 69, A. M. 26.«. 
o. 57 (Th. p. 41 Lin. 2 f. o.) Staar »thi*e ttiltæ« ; tvivlsomt 

om ikke oprindelig har staaet »ttiltæ eth«; dette 

staar i Lin. 4 ibd., hvor ligeledes det andet Alternativ 

er 8 Mark Bod til Kotigen. Nogle af Hskr. af ÆR., 

C. 69 og A. M. 11.*, haVe i Lin. 2 »tyltær eth«. 
c. 69 (Th. p. 41 Lin. 4 f. n.) Imellem »han« og »mæfth« 

læs »thet« cfr. C. 39, 63. 
c. 76 (Th. p. 49 Lin. 8 f. o.) Staar »sat«; læs »sant« 

cfr. A. M. 26.8, q 63; C. 69 har »ræt«. 
c. 76 (Th. p. 49 Lin. 10 1 o.) Staar »hofuæ« ; læs »høfthæ« 

cfr. A. M. 26.8, q 39^ 63, 69. A. M. 455.^2 j^^r selv 

»høfthæ« i c. 77. 
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c. 78 (Th. p. 49 Lin. 1 f. n.) Imellem »vith« og »ær« 
læs »atyng« cfr. C. 39, 63, A. M. 9.*, 26.«. 

c. 78 (Th. p. 50 Lin. 12 f. o.) Staar »lagthe« ; læs »han 
lagthe (læggæ)« cfr. C. 39, 63, 69. 

c. 78 (Th. ibd.) »førræ« sidst i Linien udgaar cfr. C. 39, 
63, 69, A. M. 26.S. 

c. 78 (Th. p. 50 Lin. 14 i. o.) Staar »oc af« ; læs »of af« 
cfr. C. 39 eller »um af« cfr. C. 63, 69, A. M. 26.«. 

c. 79 (Th. p. 50 og 51) Ordene »De eodem« ere ude- 
ladte i Codices C. 39, 63, 69, A. M. 26.«, og ere sik- 
kert ligesom Capitel- Overskrifterne Afskriverens eget 
Værk. 

c. 86 (Th. p. 55 Lin. 16 f. n.) Staar »forthræth« ; læs 
»forthæt« cfr. C. 39, 63, A. M. 26.8. 

c. 86 (Th. p. 56 Lin. 3 f. n.) Staar »sin«; læs »siu« o: 
7 Øre cfr. C. 39, 63, A. M. 26.^ Codex 455.^« har 
virkelig den af Thorsen anførte Læsemaade. Der er 
dog næppe Tvivl om, at de andre Hskr.' Læsemaade 
er den rette. 

c. 87 (Th. p. 63 Lin. 5 f. n.) Efter »sum« læs »han« cfr. 
C. 39, 63, A. M. 26.^ 

c. 88 (Th. p. 66—74). Her henvises i det Hele til Be- 
mærkningerne i § 15 ovenfor, som det her er 
overflødigt at gjentage. Af andre Berigtigelser an- 
mærkes : 

c. 88 (Th. p. 68 Lin. 4 f. o.) Imellem »thet« og »hetæ« 
læs »ey« cfr. C. 39, 63, 69, A. M. 24.«. 

c. 88 (Th. p. 68 Lin. 13 f. n.) Staar »præstenæ« ; læs 
»præst (præstæn)« cfr. C. 69, 76, A. M. 22.«, 24.« eller 
»præst enæ« cfr. C. 39, 63, 68. 

c. 88 (Th. p. 68 Lin. 5 f. n.) Staar »var thær« ; læs 
»warthær« cfr. C. 39, 63. 

Epilogen (Th. p. 74 — 76) cfr. herom i § 16 ovenfor. 
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